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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

15Csp/1/2021

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu :
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom: Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35724803, pravne zastupeny:
Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53255739, proti zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale pobytom C. XX, D. E., t.€. F. XX, G., o zaplatenie 3.434,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/1/2021
|. Sud Zalobu zamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

15Csp/1/2021

1.Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému sidu Banska Bystrica diia 06.11.2019 domahal sidneho
vyroku, v ktorom by sud zaviazal pdvodne dvoch Zalovanych spolo€ne a nerozdielne na zaplatenie
sumy 3.782,32 eur s Uurokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3524,- eur od 07.05.2019 do zaplatenia.
Nasledne zobral na vyzvu sudu Zalobca Zalobu Ciastoéne spat este pred doru¢enim Zaloby Zalovanym
a domahal sa dalej zaplatenia sumy 3.434,- eur s urokom z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 3.434,- eur
od 07.05.2019 do zaplatenia.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 06.05.2019
uzavretej medzi postupcom - spol. PoStova banka, a.s. a Zzalobcom ako postupnikom, postupil postupca
na Zalobcu pohladavku voci Zalovanym. Postupca uzatvoril so zalovanymi diia 04.03.2015 zmluvu &.
XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej postupca poskytol Zalovanym pefiazné prostriedky. Zalovani neplnili
v stanovenych terminoch splatky, porusili svoju povinnost’ podla zmluvy, a tak postupca listom zo dna
13.02.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru k 13.02.2017. Ku diu postupenia pohladavky tato
predstavovala sumu 6.716,85 eur a pozostavala z istiny 4.535,35 eur, urokov 2.126,75 eur, urokov
z omeskania 0 eur a poplatkov 54,75 eur. Zalovani &erpali 5.000- eur a uhradili 1.476,- eur. Z diznejistiny
si zalobca uplatnil aj urok z omeSkania odo dfia nasledujuceho po dni u€innosti postupenia pohladavky.

3. V upominacom konani bolo Zalobe vyhovené vydanim platobného rozkazu sp.zn. 24Up/1677/2019 zo
dnia 11.12.2019, ktory sa stal pravoplatnym vo vztahu k pévodnej Zalovanej 2/ dia 01.01.2020 (dolozka
pravoplatnosti a vykonatelnosti na &.I. 102). Zalovani tvorili samostatné spologenstvo, preto vo vztahu
k jednému z nich platobny rozkaz mohol nadobudnut pravoplatnost. Druhému zalovanému — pévodne
oznaCovanému ako Zalovany 1/ sa platobny rozkaz nepodarilo dorugit' do vlastnych riuk, Zalobca navrhol



pokraCovanie na miestne prisluShom sude, a preto vec bola dfia 04.01.2021 postupena tunajSiemu
sudu. Sud v daldom konani rozhodoval o Zalobe uz len vo vztahu k pévodnému Zalovanému 1/ (A. B.)
vzhladom na pravoplatnost’ platobného rozkazu vo vztahu k druhému zalovanému.

4. Vo veci sud rozhodol prvykrat rozsudkom sp.zn. 15Csp/1/2021-150 zo dria 22.06.2021, ktorym Zalobu
zamietol a Zzalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nedodrZzania podmienok pre postupenie pohladavky podfa § 92
ods. 8 zakona o bankéch, ked konstatoval nedostatok vyzvy na plnenie adresovanej diZnikovi —
Zalovanému v zmysle tohto ustanovenia, a teda z toho plynicu neplatnost postupenia pohladavky
na Zalobcu. Na odvolanie Zalobcu rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine €.k.
27CoCsp/53/2021-177 zo dha 29.12.2021. Na zaklade Zalobcom podaného dovolania Najvyssi sud SR
uznesenim sp.zn. 9Cdo/165/2022 zo dna 27.09.2023 rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie, ked konstatoval, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho
sudu, Ze vyzvy doru€ované Zalovanému v suvislosti s vyhlasenim pred&asnej splatnosti Uveru nie su
vyzvami, ktoré predpoklada ako podmienku platného postipenia pohladavky ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach, naopak, vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach mdze byt aj oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru, ak mal diZznik objektivhu mozZnost’ obozndmit’ sa s jeho obsahom. Tiez
konstatoval, Ze vo vyzve podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach nemusi byt diZznik informovany o mozZnosti
postupenia pohladavky na tretiu osobu. Vzhladom na uvedené Krajsky sud v Tren€ine uznesenim &.k.
27CoCsp/32/2023-239 zo diia 30.10.2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Okresny sud preto vo veci znovu konal.

5. Zalovany mal Zalobu s prilohami, pougenim o procesnych pravach a vyzvou na vyjadrenie k Zalobe
doru¢enu do vlastnych ruk dia 10.03.2021, k zalobe sa nevyjadril, rovnako sa nevyjadril ani v odvolacom
a dovolacom konani. Su€asne Zalovany bol riadne a v€as predvolany aj na pojednavanie konané
drfia 08.02.2024, kedy predvolanie mal doruéené do vlastnych ruk dfia 29.01.2024, svoju neudast
neospravedInil, neZiadal o odro€enie pojednavania.

6. Zalobca dal$imi podaniami vysvetlil Ze Zalovany vy&erpal Gver 5.000,- eur a uhradil do diia postipenia
pohladavky sumu 1.566 eur. Zalovana istina predstavuije rozdiel tychto dvoch sim. Pravny predchodca
Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Zalovany
bol v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhsie
ako 90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Ze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeskanych splatok a to vyzvou zo dfia 16.01.2017 a vyzvou zo dna
13.02.2017. Su&asne doplnil, Ze bola zachovana odborna starostlivost pri skimani bonity Zalovaného,
ked boli vzaté do uvahy vSetky informacie z Uverového registra, v zmysle ktorych Zalovany mal jeden
existujuci zavazok s mesacnou splatkou 155,- eur, rovnako tak uvadzal aj zistenia tykajuce sa Uverovej
zatazenosti spoludlznika (ktory nie je stranou tohto sporu). Zalovany tiez deklaroval prijem 550,- eur
mesacne, ktory banka overila dopytom do Sociélnej poistovne a tento bol akceptovany. Zalovany
uvadzal druZzobny pomer a jedno vyZivované dieta. Su€asne banka vzala do Uvahy pausalnu sumu
beznych vydavkov dlznika.

7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v suidnom spise
a na zéklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo zmluvy o uvere — lepSia splatka €. 8429955084 zo dria 04.03.2015 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu — spol. Postova banka, a.s. ako veritel sa zaviazal poskytnut H. A. a Zalovanému ako diZnikovi
a spoludiznikovi uver vo vySke 5.000 eur, ktory sa diZnici zaviazali splacat’ v pravidelnych mesacnych
splatkach v pocte 108 splatnych k 15. dfiu v mesiaci, so splatnostou prvej splatky 15.04.2015 a so
splatnostou poslednej splatky 15.03.2024, pri urokovej sadzbe 15,90 % roCne a RPMN 17,11 %,
priemernej hodnote RPMN 16,16 %. VySka mesacnej splatky bola 93 eur a dohodnuté bolo poistenie —
zakladny subor s poistnym 5,- eur mesacne. Celkova €iastka tveru bola vy€&islena na sumu 9.460,42 eur.

9. Podla vypisu z uverového uc&tu, na uvere bolo vyCerpanych 5.000,- eur a Uhrady predstavovali
sumu 1.566,- eur. Z predloZenych listin vyplyva, Ze veritel overoval existenciu zamestnania a prijmu
Zalovaného dopytom do Socialnej poistovne a vysku zavazkov z inych skorSich uverovych vztahov
overoval lustraciou v uverovom registri, z ktorej vyplyvalo, Ze Zalovany mal jeden skor&i uver s mesacnou
splatkou 155,- eur.



10. Vyzvou zo dha 16.01.2017 pravny predchodca Zalobcu — PoStova banka a.s., Zalovaného vyzval
na uhradu diZznych splatok uveru v sume 379,25 eur do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim, Zze
ak v stanovenej lehote neddjde k doplateniu dlhu, veritel bude opravneny vyhlasit’ Uver za pred€asne
splatny. Vyzva bola Zalovanému doru€ovand, avsak vratila sa veritelovi ako neprevzata v odbernej
lehote z adresy trvalého pobytu Zalovaného (doposial v registri obyvatefov evidovanej adresy pobytu).
Vyzvou zo dfia 13.02.2017 pravny predchodca Zalobcu — Po&tova banka a.s. Zalovaného upovedomil,
Z2e z dévodu omeskania so splacanim dlhu vyhlasil veritel mimoriadnu splatnost’ uveru, &im sa stala
splatnou cela uverova pohladavka. Splatna a nezaplatena pohladavka k 13.02.2017 predstavuje
sumu 4.848,42 eur s upozornenim, Ze v pripade, Ze do 10 dni nebude dlh zaplateny, banka pristupi
k vymahaniu dlhu sudnou cestou. Tato vyzva bola Zalovanému doru€ovana, avsak vratila sa veritelovi
ako neprevzata v odbernej lehote z adresy trvalého pobytu Zalovaného (doposial v registri obyvatefov
evidovanej adresy pobytu).

11. Dia 06.05.2019 spol. Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 8903 ako postupca a Zzalobca ako postupnik
uzatvorili zmluvu o postupeni pohfadavok €. 112019, ktorou postupca postupil na postupnika pohladavky
spolu s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pri€om v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika
postupena aj pohladavka voci Zalovanému z predmetnej Uverovej zmluvy €. 8429955084. PredloZena
bola pisomnost zo dfia 27.05.2019, ktorou postupca oznamoval Zalovanému postipenie pohladavky
na Zalobcu.

12. Zmluvné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov ( v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy), Spotrebitelskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

Podlfa § 2 pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch
sa rozumie a) spotrebiteflom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti, d/ zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. j/ z&kona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

Podla § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla podla § 9 ods. 2 pism. a)
azk), r)ay).

Podla § 7 ods. 1 zakona, Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa



poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 17 ods. 1 az 3 z&dkona (znenie uc€inné ku diu postupenia pohlfadavky na Zalobcu), (1) Prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu
banku alebo poboc¢ku zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po koneénom
termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla
predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finan¢nom trhu, upravujucich konkurzné konanie
alebo ide o prechod pohfadavky z finan&nej institlcie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery, na finanénu institdaciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat
spotrebitelské uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uginného v €ase postupenia pohlfadavky na
Zalobcu, Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahraniénej banky jej klient nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku
voci banke alebo pobocke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju
pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to
aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

13. Veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti, nakolko z jeho vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho
ginnosti je okrem iného aj poskytovanie Gverov. Zalovany zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa
jedna o fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania,
povolania alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z
prisludnych ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy a dospel k zaveru,
Ze na zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dna
04.03.2015 mozno normy obchodného prava (vratane v8eobecnej Upravy uveru) pouzit’ len vtedy, ak
neodporuju Uprave majucej tu z povahy veci prednost, teda uprave spotrebitelskych vztahov v zakone
o spotrebitelskych Gveroch a v Obc&ianskom zakonniku. Podla pravneho nazoru suadu, veritel pred
uzavretim zmluvy o uvere splnil vdetky podmienky § 7 z&kona &. 129/2010 Z.z., ked vychadzajuc
aj z vy8ky Ziadaného a poskytnutého Uveru nielenze zistoval vSetky potrebné Udaje o majetkovych,
prijmovych a vydavkovych pomeroch Zalovaného, priamo z Udajov poskytnutych mu Zalovanym pred
uzavretim zmluvy, ale aj lustraciou z jemu dostupnych registrov. Nespolahol sa tak len na Zalovanym
uvedené udaje, ale tieto si aj sam overil dopytom na Socialnu poistoviiu a Gverovy register.



14. Podla predlozenej zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru veritel poskytol dlznikom, z ktorého
jeden bol Zalovany, aver vo vyske 5.000,- eur. Dalej z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze diZnici
uhradili veritelovi sumu 1.566,-eur. KedZe sa jedna o zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
€. 129/2010 Z.z., sud najskér zistoval, i zmluva o spotrebitelskom Uvere méa vSetky povinné nalezitosti
v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.. Po jej preskumani sud zistil, Ze zmluva neobsahuje
spravne uvedenu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j/ tohto zakona, a to celkovu &iastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit. V zmluve o Uvere sa uvadza, Ze spotrebitel je povinny zaplatit celkovo sumu
9.460,42 eur, avSak tato suma nekoreSponduje s ostatnymi v zmluve dohodnutymi parametrami. Pokial
totiz Zalovany mal zaplatit 108 splatok po 93,- eur, tak celkova Ciastka predstavuje 10.044,- eur. Ak
by aj sud vzal do uvahy, Ze k splatke 93,- eur sa platilo eSte poistenie schopnosti splacat uver v sume
5,- eur, a teda splatka by bola 98,- eur mesaéne, potom 108 splatok po 98,- eur predstavuje sumu
10.584,-eur. Teda toto je suma, ktoru, vychadzajuc z udajov v zmluve, musi diznik celkovo zaplatit,
¢o je viac ako je udaj uvedeny v rubrike celkova Ciastka uveru, ktory udaj je tak uvedeny nespravne
a zavadzajuco v sume nizsej nez skutognej. U&elom povinného uvedenia celkovej &iastky, ktord musi
spotrebitel veritelovi zaplatit, v konkrétnej zmluve o Uvere, je poskytnut’ spotrebitefovi moznost zvazit
tento udaj, pripadne ho porovnat s udajmi od inych poskytovatelov uverov a slobodne sa rozhodnut,
ktory uverovy produkt od ktorého dodavatefla vyuzije. Z uvedeného vyplyva, Ze zmluva sice obsahuje
udaj o celkovej Ciastke splatnej spotrebitefom, aviak tento nie je uvedeny spravne, a preto sa hfadi nan,
ako by nebol v zmluve uvedeny vébec. Napokon aj zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa
mozno stotoznit’ s predbeZnym pravnym nazorom sudu o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru z tohto
dévodu. Vzhladom na uvedenu absenciu zakonnej néleZitosti zmluvy sa v zmysle § 11 ods. 1 pism.
b/ cit. zakona poskytnuty Gver povazuje z dovodu absencie uvedenych nalezitosti za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Uvedeny vyklad je pIiné v sulade s rozsudkom Sudneho dvora EU C -42/15 z 09.11.2016,
ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere, ktory
konstatoval, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte smernice 2008/48,
méze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej upravy zanikom naroku tohto veritela na uroky
a poplatky. Takyto podstatny vyznam ma povinnost' uviest v zmluve o Gvere najma nalezitosti, ako je
ro¢na percentualna miera nakladov, resp. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ by spdsobila absencia take;j
nalezitosti, ktora svojou povahou méze mat vplyv na schopnost dlznika posudit rozsah svojho zavazku
a takou je nepochybne aj nespravne uvedenie celkovej Ciastky splatnej spotrebitefom.

15. Ak je uver bezuroCny a bez poplatkov, potom diznik od pociatku trvania zmluvného vztahu bol
povinny uhradit iba istinu poskytnutého Gveru a vSetky platby sa mali zapocitavat’ iba na uhradu
istiny Gveru, resp. dohodnutého poistného, teda nie na Uroky a iné poplatky. Zalobca na vyzvu stdu
nepredloZil splatkovy kalendar, amortizaénu tabulku, z ktorej by bolo mozné zistit, aka Cast' kazde;j
splatky pripadala na istinu. Odévodrioval to tym, Ze uvedenym nedisponuje. Sudu preto neostavalo ni¢
iné ako vziat' do uvahy to, Ze ak splatok bolo 108 a poskytnuté istina Uveru bola 5.000,- eur, potom
v kazdej mesacnej splatke istina Gveru predstavovala sumu 46,29 eur. Ak k tomu sud pripo¢ita 5,- eur
kazdomesacnu platbu poistného dohodnutého v zmluve, potom kazdy mesiac bol Zalovany povinny
zaplatit’ splatku v sume 51,29 eur (pozostavajucu z istiny 46,29 eur + poistného 5,- eur). Podla vypisu
z uverového uctu, uhradené platby do okamihu vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru celkom ¢&inia
1.566 eur. Za predpokladu, Ze splatka istiny a poistného bola 51,29 eur, potom suma 1.566,- eur stacila
na uhradu 30 splatok istiny a poistného a €asti 31. splatky istiny a poistného. Prva splatka bola splatna
15.04.2015, suma 1.566,- eur potom stacila na uhradu splatok istiny a poistného az do septembra 2017
(celkom) a CiastoCne aj na uhradu splatky istiny splatnej v oktébri 2017. Z uvedeného potom vyplyva,
Ze k okamihu, kedy sa veritel rozhodol vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru (13.02.2017), nemohol byt
Zalovany v omeskani s uhradou svojho dlhu, ale prave naopak, k 13.02.2017 mal uhradené vSetky
splatky istiny (aj poistného), ktoré dokonca mal predplatené aj na nasledujuce obdobie aZ do septembra
a CiastoCne oktdbra 2017. Vychadzajuc potom z § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika potom ani neboli
splnené zakonné podmienky na to, aby veritel vyhlasil pred€asnu splatnost tohto Uveru, nakolko diZznik
nebol v omeskani. Jediné, na ¢o veritel mal narok, bolo vratanie istiny dveru (s poistnym), s uhradou
ktorej v omeSkani v tom €ase Zalovany nebol. Na vyhlasenie predasnej splatnosti, kedZe neboli splnené
podmienky, sud nemohol ani prihliadnut.

16. Podfa § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel neméze previest prava zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemo6zu prejst na tretiu osobu. Z tohto zakazu
plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat
spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritelfa podla § 20 ods. 1 pism.



a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych moéze byt pohfadavka zo zmluvy o spotrebitefskom Gvere predmetom postipenia, musia
byt splnené kumulativne, priom uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 06.05.2019
postupovala na Zalobcu pohfadavka voci Zalovanému zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora nebola
k okamihu postupenia ani po kone€nom termine splatnosti (termin konec¢nej splatnosti nastane az
po postupeni pohladavky 15.03.2024, teda aZ po rozhodnuti sudu) a ani sa pohladavka k okamihu
postupenia nestala splatnou pred kone€nou splatnostou, nakofko veritel nebol opravneny pred€asnu
splatnost uveru vyvolat. Je preto nutné konstatovat, Ze k postupeniu pohladavky z pévodného veritela
na zalobcu doslo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie je
neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Sud eSte dodava, Ze za urcitych okolnosti
sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neplati, avSak to pripada do uvahy len za podmienok
uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, resp. konkurzné
konanie), pricom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou je podla § 17
ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohladavky z jedného veritela na ind osobu (prechod — univerzalna
sukcesia), avSak nie postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia).

17. Nakolko teda zmluva o postupeni pohladavky nie je platna pre rozpor so zakonom uvedeny
v predoslom odseku (§ 39 OZ), Zzalobca sa v dosledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju
aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritefom Zalovanej pohladavky. V spore mu tak tiez chyba aktivna
vecna legitimacia, nakofko nie je podfa hmotného prava nositelom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore
ide a ktorého splnenia sa voc€i zalovanému domaha. S poukazom na tuto skutocnost sud preto z tohto
dovodu zalobu o zaplatenie Zalovanej pohfadavky s urokom z omeskania v celom rozsahu zamietol.

18. Sud pre uplnost’ podotyka, Ze v danom pripade nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu sud
konstatuje z dévodu poruSenia ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré predstavuje Specialnu Gpravu
podmienok postupenia pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pri€om ich nedodrzanie samo
osebe spbsobuje rozpor postupenia pohladavky zo zakonom, a teda neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky, a to aj vtedy, ak by boli dodrzané vSetky podmienky postupenia pohladavky podla § 92
ods. 8 zakona o bankach, ktoré ustanovenie tiez definuje podmienky, za akych mozno, resp. nemozno
postupit pohladavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou (Zalobca)
- pisomna vyzva banky uvazujicej o postupeni riadne nesplacanej uverovej pohladavky klientovi, aby
pohladavku splnil a nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim €o i len
Casti jeho pefnazného zavazku zodpovedajuceho pohfadavke banky. V danom pripade, okresny sud
viazany pravnym nazorom sudov vy33ej instancie konstatuje, Ze existencia vyzvy na plnenie adresovanej
diZznikovi predpokladana v tomto zakonnom ustanoveni bola spinena, ked vyzvy, ktoré boli Zalovanému
adresované a s ktorymi mal moznost sa oboznamit, boli vyzvy datované diiom 16.01.2017 a 13.02.2017.
BlizSie skumanie splnenia daldich podmienok pre postupenie pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona
o bankéach v8ak bolo bezpredmetné, nakolko aj keby sud dospel k zaveru, Ze tieto podmienky stanovené
zakonom o bankach splnené boli, zmluva o postupeni pohfadavky by tak &i onak bola neplatna pre
rozpor s ust. § 17 zakona €. 129/2010 Z.z..

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Zalovany bol v konani pine Uspesny, a preto by mal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Nakolko v3ak zalovanému Ziadne trovy konania podla obsahu spisu nevznikli, sud
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

20. Podla § 453 ods. 3 CSP, Ak dovolaci sud zrudi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu
alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne tento sud o trovach pévodného konania a
o trovach dovolacieho konania. V zmysle odévodnenia zruSujuceho uznesenia Najvy$Sieho sidu SR
a Krajského sudu v Tren&ine vydanych v tejto veci je sud prvého stupfia povinny rozhodnut sucasnej aj
o trovach dovolacieho konania. V dovolacom konani bol plne UspeSny Zalobca, pretoZe jeho dovolanie
bolo dévodné a tento docielil Uplné zruSenie rozhodnuti sidov prvej aj druhej inStancie. Podla § 255 ods.
1 CSP preto v dovolacom konani Uspesny Zalobca ma proti Zalovanému (ktory bol v dovolacom konani



neuspesny) pravo na plnu nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100%. O vySke trov dovolacieho
konania rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

15Csp/1/2021
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



