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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: : Ing. Eva Turkova - sprava a udrzba
bytového fondu, s miestom podnikania Pod Slivkou 512/1, Liptovsky Mikulas, ICO: 46 963 359,
zastupenej: X.. Q. O., U. W. W. S. XX/XXX, K., proti povinnému: U. S., K. XX. XX. XXXX, I. 0. K. P.. U.
W. XXXX/XX, J. Q., o zaplatenie 535,98 Eur s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr.
Marian Janec, so sidlom exekutorského turadu Sad SNP 666/12, 01001 Zilina, pod sp. zn. 70EX 467/19,
o navrhu na zastavenie exekucie takto:

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 08.09.2019 domahal od
povinného vymozenia prislusenstva k pohladavke, a to trovy prvoin§tanéného a odvolacieho konania vo
vyske 535,98 Eur na zdklade exekuéného titulu - Uznesenia Okresného sudu Liptovsky Mikulas, €. k.
20C/20/2017 zo dria 21.03.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 01.08.2019 a vykonatelnost dna
06.08.2019.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu vydal
dna 12.09.2019 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Marian Janec, so sidlom
exekutorského uradu Sad SNP 666/12, 01001 Zilina, (dalej len ,sudny exekutor*), ktory vedie exekuciu
pod sp. zn. 70Ex 467/19. Diia 11.11.2019 bol sudnemu exekutorovi od povinného doruéeny navrh na
zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie exekucie nebol podany v zdkonnej lehote, nakolko v zmysle
Exekuéného poriadku sa poddva u exekutora a nie na sud, ktorému bol doru€¢eny 30.10.2019. Vyjadrenie
opravneného bolo sudnemu exekutorovi doru¢ené dria 13.11.2019. Sudny exekutor postupil sudu navrh
na zastavenie exekucie spolu s prilohami, ktoré boli sudu doruc¢ené dria 14.11.2019.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie domahal zastavenia exekucie. Povinny dévodil svoj
navrh tym, Ze predmetnu exekulciu povaZzuje za nezakonnu.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu. Podla
vyjadrenia opravneny nesuhlasi s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Vo svojom vyjadreni
uvadza, Ze navrh na zastavenie exekucie je nedévodny, Spekulativny a zmato&ny. Opravneny vo svojom
podani uvadza, Ze nenastali okolnosti, na zaklade ktorych by mala byt exekucia zastavena. Nakoflko
navrh povinného na zastavenie exekucie nespifia Ziadny zo zakonnych dévodov na zastavenie exekucie
v zmysle § 61k ods. 1 zdkona 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti (Exekuény
poriadok) pravny zastupca opravneného navrhuje, aby sud navrh na zastavenie exekucie zamietol.

5. K vySsie uvedenému podaniu sudny exekutor sa vyjadril, a to tak, Ze navrh povinného na zastavenie
exekucie navrhuje zamietnut, nakolko povinny neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodiovali
zastavenie exekucie.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exeku&ny titul bol zruseny, c) je tu dévod podla
osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho
bolo mozné v konani uz skér uplatnit’ (§ 54 ods. 2), d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekucného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku povinny méze z dévodov podla ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

9. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

10. Podfla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii,
ktorého ucelom je zastavenie exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Exekuény
sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie.
Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav 38Ek/1465/2019 ku dfiu zalatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na
zastavenie exekucie podal. Sud moéze prihliadnut len na tie skutoCnosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exekucného poriadku taxativhe vymenudva dovody,
pre ktoré musi sud exekuciu zastavit. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

12. Okresny sud po doruéeni navrhu na zastavenie exekucie povinnym znovu preskimal exekuéné tituly
a navrh na vykonanie exekucie. Sud preskimanim navrhu na vykonanie exekucie spolu s exekuénymi
titulmi mal nesporne preukazané, Ze ku driu zacatia exekucie mal povinny voci opravnenym neuhradeny
dlh v sume 535,98 Eur s prisl. v zmysle pravoplatného a vykonatefného exekuéného titulu (uznesenia
Okresného sudu Liptovsky Mikuld$, €. k. 20C/20/2017 zo diia 21.03.2019. Preto exekucia aj exekucné
konanie sa zacali dévodne.

13. Sud ma za to, Ze povinny nepreukazal Ziadnym spdsobom zanik vymahaného naroku pred zadatim
exekuéného konania a taktiez nepredloZil relevantné dokazy o zaniku pohladavky, na zaklade ktorych
by mohla byt exekucia zastavena. Z rozhodovacej praxe exeku¢ného sudu vyplyva, Ze exekuény sud
nie je prislusny skumat hmotnopravnu spravnost’ exekuénych titulov, respektive preskimavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu organov) vydanych v zakladnom konani - tzv. materialnu
vykonatelnost. Exekucny sud je teda viazany obsahom takychto rozhodnuti (exekucnych titulov) a musi
z nich priamo vychadzat. Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pri¢om
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju.



To znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exekuéné konanie bez pravneho
vyznamu (NS CR, sp. zn. 20 Cdo 1940/2008). Nere$pektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo
~nepripustnu napravu“ vykonavaného rozhodnutia. Podanie dovolania nema samo o sebe Ziaden vplyv
na pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny u&inok a
teda nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo. Skutoénost, Ze povinny inicioval podanie na Okresnu
prokuraturu v Liptovskom Mikulasi pre podozrenie z trestnho €inu podvodu, nema vplyv na platnost
a vykonatefnost exeku€ného titulu, ¢&im teda uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢&. k.
20C/20/2017 zo diia 11.3.2019, nestraca vlastnosti exekuéného titulu.

14. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekucie, vyjadrenia opravneného a predloZenych
dbkazov sud dospel k zaveru, Ze povinny nepredloZil sudu Ziadne relevantné dbékazy, dostatone
nepreukazal svoje tvrdenia a dévody, pre ktoré by po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného
titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh povinného na
zastavenie exekucie v zmysle § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku zamietol

15. Opravneny ani povinny si neuplatnili narok na nahradu trov v suvislosti s navrhom na zastavenie
exekucie, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



