Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 20C/25/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8119210827

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Marek Bujfiak

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2019:8119210827 .1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiakom, v pravnej veci zalobcu H.. Y. Z., K..
XX XX XXXX, O. XXX XX G. C.. XXX, pravne zastipeného Mgr. Paulinou Nani$tovou, advokatkou, so
sidlom Sladkoviova €. 8, 080 01 PreSov, proti Zalovanej Slovenskej republike, Generalna prokuratura
SR, so sidlom Sturova 2, 812 85 Bratislava, o nahradu $kody, takto

rozhodol:

. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.050,27 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne zo sumy 1.050,27 eura od 15.3.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca, Zalobou podanou na stde diia 17.6.2019, uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
1.050,27 eura s prislusenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze povereny prislusnik PZ Obvodného
oddelenia Policajného zboru PreSov - Juh uznesenim zo dfia 22. februara 2016, CVS: ORP-131/JU-
PO-2016 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vzniesol obvinenie Zalobcovi pre prec¢in nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona na skutkovom zaklade uvedenom v tomto uzneseni. Zalobca podal proti vy$sie uvedenému
uzneseniu o vzneseni obvinenia v zakonnej lehote staznost. Prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov
uznesenim zo dna 05. aprila 2016, sp. zn. 2 Pv 144/16/7707-7 podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku
zamietla staznost Zalobcu, pretoZze staznost nebola dévodna. Prokuratorka Okresnej prokuratiry
PreSov podala na Okresny sud PreSov obZalobu na Zalobcu pre pre€in nebezpeéné vyhrazanie podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona.
Konanie na Okresnom sude Pre3ov sa viedlo pod sp. zn. 4 T 63/2016. Okresny sud PreSov rozsudkom
zo diia 27. oktébra 2016 €. k. 4 T 63/2016-250 podla § 285 pism. a) Tr. poriadku oslobodil Zalobcu spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov pre precin nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zadkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia
21. marca 2017 €. k. 2 To 10/2017-263 podla §321 ods. 1 pism. b), c) Tr. poriadku zru8il napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud uloZil sudu prvého stupiia, aby vykonal
dokazovanie vysluchom znalkyne z odboru psycholdgia a precitanim listinnych dékazov - znalecké
posudky. Po vrateni veci sudu prvého stupria a doplneni dokazovania vo vysSie naznafenom smere,
Okresny sud PreSov rozsudkom zo dnia 30. maja 2017 €. k. 4 T 63/2016-282 podla § 285 pism. a) Tr.
poriadku opatovne oslobodil Zalobcu spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury PreSov pre precin
nebezpeéné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.



Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna 24. januara 2018 &. k. 2 To 38/2017-302 podla § 319 Tr.
poriadku zamietol odvolanie prokuratora. Vy3Sie uvedené rozhodnutia sudov nadobudli pravoplatnost ku
driu 24.01.2018. Zalobca uzatvoril dita 22.03.2016 zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb, predmetom
ktorej bola obhajoba v jeho trestnej veci a udelil zvolenému obhajcovi spilnomocnenie na svoju obhajobu.
Zalobcovi bola nezakonnym rozhodnutim spdsobena $koda, ktora mu vznikla zaplatenim odmeny za
ukony pravnej sluzby, ktoré vykonal obhajca v trestnom konani a ktoré vyfakturoval fakturou zo dna
27.04.2018, VS: 716 v celkovej vyske 1.050,27 eura. Zalobca uvedend sumu zaplatil formou zalohovych
platieb v hotovosti do pokladne v drioch 22.03.2016 vo vy3ke 100,- eur, 20.04.2016 sumu 150,- eur,
21.06.2016 sumu 100,- eur, 17.08.2016 sumu 150,- eur, 28.09.2016 sumu 100,- eur, 25.01.2018
sumu 200,- eur a prevodom na ucet v drioch 12.11.2018 vo vyske 150,27 eur a 20.12.2018 sumu
300,- eur. Podla Zalobcu su tym splnené zakonné predpoklady pre uplatnenie prava na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim s poukazom na ustanovenia § 5 ods. 1, § 6 ods. 1. 2
zakona €. 514/2003 Z.z. v plathom zneni. Podla Zalobcu su tym splnené zakonné predpoklady pre
uplatnenie prava na nahradu skody spésobenej nezdkonnym rozhodnutim s poukazom na ustanovenia
§ 5 o0ds. 1, § 6 ods. 1. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. v platnom zneni. Zalovana podanim zo dia
07.03.2019, doru¢enym pravnej zastupkyni zalobcu dria 14.03.2019, oznamila, ze zakonné dbévody a
zakonné podmienky na uspokojenie uplatiiovaného naroku Zalobcu nie si dané. Zalobca nesuhlasi s
argumentaciou zalovanej. Rozhodujucou pre opodstatnenost’ (zakonnost) zac¢atia (vedenia) trestného
stihania je neskorsi vysledok trestného konania. Pre posudenie nezakonnosti rozhodnutia, resp. postupu
organu ¢inného v trestnom konani nie je rozhodujuce ako orgény &inné v trestnom konani vyhodnotili
pdvodné podozrenie, ale to, & sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zalovana vo svojom
stanovisku poukéazala na nalez Ustavného sudu SR zo dfia 13.11.2013 sp. zn. Il. US 163/2013, ktory
vSak posudzoval zodpovednost’ za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu v pricinnej suvislosti
s rozhodnutim o vézbe, &o nemozno aplikovat na posudzovanu vec. Naviac, Ustavny sid SR sa
v uvedenom naleze zaoberal otazkou preml€ania naroku na nahradu Skody. Uznesenie o vzneseni
obvinenia pre jeho nezakonnost bolo zruSené tym, Ze Okresny sud PreSov svojim rozsudkom (druhym
v poradi) oslobodil Zalobcu spod obzaloby prokuratora, ¢o Krajsky sud v PreSove uznesenim potvrdil a
to z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.

2. Zalovana s podanou zalobou nesuhlasila. Vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze $tat nemoze
v kazdom pripade automaticky zodpovedat za Skodu, ktord obvinenému (obZalovanému) vznikla v
trestnom konani tym, Ze k ukon&eniu jeho trestného stihania nedoSlo pravoplatnym odsudzujucim
rozsudkom, ktorym bola uznana jeho vina za spachanie trestného Cinu, ale bol spod obZaloby
oslobodeny. Vznesenie obvinenia Zalobcovi bolo v €ase jeho vydania dovodné a zakonné, dévodnym
bolo v tom Case aj zamietnutie staznosti obvineného prokuratorom, priCom sud neskér prijal obzalobu
podanu prokuratorkou. Celé trestné konanie od jeho pociatku bolo vedené plne v sulade so vSetkymi
zasadami trestného konania obsiahnutymi v prislusnych ustanoveniach platného Trestného poriadku.
Ziadny prislugny organ, ani sid nekonstatoval, aby prokurator v predmetnej trestnej veci postupoval v
rozpore so zakonom. Vedenim trestného konania voci Zalobcovi bol sledovany legitimny ciel riadneho
vedenia trestného konania. Zodpovednost Statu podla zdkona &. 514/2003 Z.z. musi byt obmedzena len
na pripady, ked je vydané nezakonné rozhodnutie alebo konStatovany nespravny uradny postup. Pravo
na nahradu $kody v$ak nie je pravom absolGtnym, pretoZe v zmysle &lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &lankom 51 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky podlieha zakonnym obmedzeniam
upravujucim predpoklady na jej uplatnenie, t. j. nahrada Skody sa neposkytuje automaticky kazdému,
voCi komu orgén verejnej moci porusSil jeho ochranu priznand pravnym poriadkom, ale iba tomu, u
ktorého su splnené vsetky predpoklady ustanovené v zakone &. 514/2003 Z.z. Nazor, Ze oslobodenie
obzalovaného spod obZaloby nema automaticky za nasledok nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia, prezentoval tiez Ustavny sud Slovenskej republiky v naleze sp. zn. Il. US 163/2013-50
zo dnia 13.11.2013. Trestny poriadok neustanovuje, Ze prokurator ma obZalobu podat’ len vtedy, ak
je nepochybné, Ze obvineny sa skutku dopustil a skutok je trestnym &inom. Pre podanie obZaloby
postaduje, ak vysledky vySetrovania dostatoéne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. V Case
podania obZaloby na sud bol preto takyto postup prokuratora plne odévodneny. V danom pripade az v
priebehu sudneho konania (hlavného pojednavania) bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci, ktory sud
vyhodnotil v prospech Zalobcu. Dokazanie viny obZalovaného (jeho usved&enie zo spachania trestného
¢inu) je vzdy aZ vecou dokazovania pred sudom na hlavhom pojednavani v ramci kontradiktérneho
trestného konania. V predmetnej trestnej veci bolo trestné konanie vedené pine v sulade s Trestnym
poriadkom. Uznesenie o vzneseni obvinenia a vobec ukony v priebehu celého pripravného trestného
konania nemohli byt realizované nezakonne, ak sud v trestnom konani prijal obZalobu prokuratora,



a to bez ohfadu na kone¢né rozhodnutie sudu v trestnom konani. Priznanie nahrady $kody v danom
pripade s prihliadnutim na vSetky okolnosti danej veci by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud
PreSov Zalobcu rozsudkom sp. zn. 4T/63/2006 zo dia 30.05.2017 spod obzaloby oslobodil z dévodu,
Ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. V predmetnej veci existovali
pochybnosti nielen o tvrdeniach obZalovaného, ale aj o tvrdeniach poSkodenej, ktoré mali byt podkladom
pre uznanie viny obZalovaného. Sud obZalovaného spod obZaloby oslobodil uplatriujic zasadu ,in dubio
pro reo“. V pripade aspon €iastoéného vyhovenia Zalobe navrhla, aby sud ur€il lehotu aspor 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku na splnenie povinnosti uréenej rozsudkom.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze stidna prax dospela k zaveru, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky
vyznam ako zru$enie pravoplatného uznesenia v zmysle obvinenia pre nezakonnost. Stat zodpoveda za
Skodu spdsobenu zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujdcim rozhodnutim
trestného sudu. Ten, proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol oslobodeny
spod obZaloby, ma zasadne pravo na nahradu Skody spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.
Zodpovednost’ Statu za Skodu je koncipovana ako objektivna, t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie.
V tejto suvislosti preto plati, Ze ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu Skody v pripade
trestného stihania, ktoré je skonéené oslobodenim treba hladat nielen v ustanoveni ¢lanku 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovsetkym v &lanku 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutone povazovany za
materialny pravny Stat, musi niest objektivnu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorym priamo
zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiZ prehliadnut, Ze Stat nema slobodnu volu, ale je
povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealnej (Skodu nepdsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je
povinnostou organov &innych v tresthom konani vySetrovat a stihat’ trestnu €innost, na druhej strane
sa Stat nemo6ze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako myliny,
zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii nie je rozhodné, ako organy €inné v trestnom konani
vyhodnotili povodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo. Zmyslu pravnej
upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma, spésobena nespravnym &i
nezdkonnym zasahom $tatu proti ob&anovi (fyzickej osobe), bola od€inena. Systematickym a logickym
extenzivnym vykladom dospela sudna prax k zdveru, Ze ak doS$lo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z
toho, Ze obCan &in nespachal, a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaCaté. Narok na nahradu
Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spbsobnej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujicim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania, je neskorsi vysledok trestného konania (porovnaj citované uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/l 83/2009 zo dna 30.11.2009 alebo sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo
dria 18.08.2010). Namietka Zalovanej, Ze priznanie nahrady Skody v danom pripade s prihliadnutim na
vSetky okolnosti by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, najma s ohfadom na to, Ze sud oslobodil Zalobcu
z dévodu, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal aplikujuc zasadu ,in dubio pro reo®, je nedévodna.
Stat sa uvedenej zodpovednosti neméze zbavit (§ 3 ods. 2 cit. zakona) a iba v taxativne uvedenych
pripadoch pravo na nahradu Skody nevznikne (§8 ods. 6 cit. zakona).

4. Zalovana v duplike uviedla, Ze v rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4MCdo 20/2009 zo dia
30.05.2011, sud okrem iného tiez konstatuje, Zze ,pre konanie o nahradu Skody plati, Ze nezadkonnost
rozhodnutia musela byt v Case prejednavania naroku poskodeného subjektu uz vyslovena prisluSnym
organom®. Tato podmienka explicitne vyplyva priamo z ust. § 6 ods. 1 veta prva zadkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z."), podla ktorého Stat zodpoveda za
Skodu spOsobenu nezdkonnym rozhodnutim, a nie za vysledok trestného konania. V prejednavanej
veci Ziadny prisluny organ nerozhodol o nezékonnosti vznesenia obvinenia Zalobcovi. Zalobca sice
poukazuje na zavery sudnej praxe, Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zru$enie
pravoplatného uznesenia v zmysle obvinenia pre nezakonnost, avSak Zalovana sa s takymto vykladom
pojmu ,nezakonné rozhodnutie* nestotozfuje. Zalovana pausalne priznavanie naroku na nahradu $kody
v pripadoch oslobodenia obvineného spod obZaloby povaZuje za nenalezité vzhfadom na existujucu
koncepciu Trestného poriadku, kedy na trestné stihanie obvineného postaduje existencia dévodného
podozrenia, ktoré v dalSich Stadiach trestného konania (v pripravhom konani &i pred trestnym sidom na
hlavnom pojednévani) méze byt kedykolvek vyvratené. Zalovana poukézala na dévod oslobodenia spod
obZaloby, ktorym v predmetnej veci je ust. § 285 pism. a) Trestného poriadku, t.j. Ze nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Z odévodnenia oslobodzujuceho rozsudku zaroveri



vyplynulo, Ze sud obZalovaného oslobodil aplikujuc pravnu zasadu ,in dubio pro reo“. S poukazom na
uvedenu skuto€nost méa Zalovana za to, Ze priznanie Skody Zalobcovi za tejto situécie by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, kedZe nebolo jednoznaéne preukazané, Ze obZalovany sa skutku, ktory sa mu kladol
za vinu, na 100% nedopustil. Pred trestnym sidom neboli produkované také dbkazy, ktoré by u Zalobcu
uplne nepochybne boli vyvratili podozrenia, ktoré existovali na zaciatku trestného konania a ktoré boli
dévodom pre vznesenie obvinenia zalobcovi.

5. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a to: Uznesenim na €.l. 4-5, Uznesenim na ¢.I. 6-7,
Obzalobou na €.I. 8, Rozsudkom Okresného sudu PreSov na &.I. 9-11, Uznesenim Krajského sudu na
¢€.1. 12-14, Zmluvou o poskytovani pravnych sluzZieb na €.I. 15, Fakturou na &.I. 16, Dokladmi o uhradach
na &.l. 17-19, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na &.1. 20-21, Listom Zalovanej na &.1. 22-23,
Vyjadrenim Zalovanej na €.I. 41-43, 45-49, Replikou na €.l. 54, Duplikou na €.l. 57-58, 60 a zistil tento
skutkovy stav:

6. Uznesenim Obvodného oddelenia PZ Presov - Juh zo dila 22.02.2016, sp. zn. CVS: ORP-131/JU-
PO-2016 bolo vodi zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpetné vyhrazanie podla § 360 ods.
[, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona, lebo na podklade zistenych skutoénosti je dostatoCne odévodneny
zaver, Zze obvineny Y. Z. W. B. V. K. T.. Q. K. na zakladnej Skole diia 29.01.2016 v ¢ase okolo 15.50 hod
sa vyhrazal zabitim svojej manzelke Q.. X. Z. s ktorou je v rozvodovom konani so slovami: ,dcéra Sofia je
neposlusna, odmieta so mnou ist, celé je to tvoja vina a zabijem ta“ a v minulosti uz viackrat opakovane
napadol svoju manzelku, jeho agresivne spravanie vo&i poSkodenej pokraduje a to az do takej miery, Ze
tou Q.. X. Z., K.. XX.XX.XXXX, bytom G. C.. XXX, vzbudilo dévodni obavu o jej Zivot a zdravie.

7. Proti vySSie uvedenému uzneseniu podal Zalobca staznost, ktora bola uznesenim Okresnej
prokuratury PreSov zo dna 05.04.2016, sp. zn. 2 Pv 144/16/7707 zamietnuta ako nedbvodna.

8. Dnia 06.06.2016 bola zo strany Okresnej prokuratury PreSov podana na Okresny sud PreSov obZaloba
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona.

9. Okresny sud PreSov rozsudkom zo dia 30. maja 2017, €. k. 4 T 63/2016-282, podla § 285 pism.
a) Tr. poriadku oslobodil Zalobcu spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry PreSov pre precin
nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol Zalobca stihany.
Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dha 24. januara 2018, ¢&. k. 2 To 38/2017-302, podla § 319 Tr.
poriadku zamietol odvolanie prokuratora.

10. Zalobca uzatvoril diia 22.03.2016 zmluvu o poskytovani pravnych sluZieb, predmetom ktorej bola
obhajoba v jeho trestnej veci a udelil zvolenému obhajcovi splnomocnenie na svoju obhajobu.

11. Zalobca pred podanim Zaloby poZiadal Zalovanu, zasttpenu generalnou prokuratirou SR, o nahradu
Skody v ramci predbezného prerokovania naroku podla zakona €. 514/2003 Z.z.., a to pisomnym
podanim zo dfa 16.01.2019. Narok na nahradu Skody Zalobca Specifikoval ako nahradu trov obhajoby
v sume 1.050,27 eura.

12. Generalna prokuratura SR, listom zo dfa 07.03.2019, Ziadost' Zalobcu o nahradu Skody odmietla.

13. Z prehladu platieb a detailov pohybu vyplyva, Ze Zalobca vyplatil svojmu obhajcovi sumu 1.050,27
eura.

14. Obhajca zalobcu vykonal nasledovné ukony:

- 22.03.2016 - Prevzatie a priprava obhajoby vratane prvej porady s klientom - 63,58 eura + 8,58 eura
rez. pausal; § 12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. a) vyhl. €. 655/04 Z.z.- 63,58 eura

- 22.03.2016 - Ugast pri vysluchu obvineného - 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

- 09.05.2016 - Ugast pri vysluchu poskodenej - 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.



- 19.05.2016 - Ugast pri vysluchu obvineného - 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z. - U&ast pri konfrontacii medzi obvinenym a poskodenou §
12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhl. €. 655/04 Z.z.

- 30. 05.2016 - Oboznamenie sa s vysledkami vySetrovania - 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12
ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. ¢) vyhl. €. 655/04 Z.z.

- 20.09.2016 - Obhajoba na hlavhom pojednavani 2 x 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12 ods. 3
pism. a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/04 Z.z. od 09:00 hod. do 11:50 hod.

- 25.10.2016 - Obhajoba na hlavhom pojednavani 63,58 eura + 8,58 eura rez. pausal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

-13.03.2017 - Pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie na odvolanie OP 65,08 eura + 8,84 eura rez.
pausal; § 12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. €.. 655/04 Z.z.

- 30.05.2017 - Obhajoba na hlavhom pojednavani 65,08 eura + 8,84 eura rez. paudal; § 12 ods. 3 pism.
a); § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. &. 655/04 Z.z.

-19.09.2017 - Pisomné podanie vo veci samej - vyjadrenie na odvolanie OP 65,08 eura + 8,84 eura rez.
pausal; § 12 ods. 3 pism. a); § 14 ods. 1 pism. b) vyhl. é. 655/04 Z.z.

- 24.01.2018 - Obhajoba na verejnom zasadnuti o odvolani - 67,- € + 9,21 € reZ. pausal; § 12 ods. 3
pism. c) a § 14 ods. 1 pism. c) vyhl. €. 655/04 Z.z.

Spolu 875,25 eura + 20% DPH 175,02 eura. Spolu 1.050,27 eura.

15. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

16. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 514/2003 Z.z.), Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

17. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona ¢&. 514/2003 Z. z., vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spdsobil statny organ podla osobitného predpisu4) v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

18. Podla § 5 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

19. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

20. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost®) s prislusnym organom podfa § 4
a .

21. Podla § 16 ods. 1,4 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spésobil. Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho &ast
do Siestich mesiacov odo dnia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,



Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurCi zacdiatok jej plynutia
neskor.

22. Podfa § 25 zakona &. 514/2003 Z. z., ak § 26 neustanovuje inak, pravne vztahy vratane predbezného
prerokovania naroku podfa tohto zakona sa spravuju Obcianskym zakonnikom.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky2) platnd k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

25. Vykonanym dokazovanim hodnotiac ddékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze zaloba je dévodna.

26. Z vykonaného dokazovania sud zistil skutkovy stav zhodny s tym, ako ho v podanej Zalobe uviedol
Zalobca. Genéza trestného konania, ktoré bolo vedené proti Zalobcovi bola v konani preukazana
pripojenym trestnym spisom.

27. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil proti Zalovanej narok na nahradu $kody z pravneho dévodu
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim v trestnom konani. Zodpovednost
Statu za Skodu, ktora vznikla v désledku nezédkonného rozhodnutia v trestnom konani je svojou povahou
obd&ianskopravny vztah. VySsie citovany zadkon o zodpovednosti za Skodu je vo vztahu k Obc&ianskemu
zakonniku zakonom Specialnym, a preto ak tento Specialny zdkon nema vlastnu Upravu, pravne vztahy
sa riadia Obc&ianskym zakonnikom. Narok na nahradu Skody je potrebné vzdy vopred prerokovat, a
ak predbezné prerokovanie nevedie k uspokojeniu naroku, poSkodeny ma pravo obratit' sa so svojim
narokom na sud. Zodpovednost Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim organu Statu je objektivhou
zodpovednostou /bez ohladu na zavinenie/, ktorej sa nie je mnozné zbavit, a ktord je zaloZena na
sucasnom splneni troch podmienok, a to porudenie pravnej povinnosti /nezédkonnost/, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi vydanim nezakonného rozhodnutia a vznikom Skody.

28. Predmetom konania bol ndrok na nahradu Skody spdsobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, priCom sud vychadzal z predpokladu, Ze ak
sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, o sa prejavilo bud zastavenim
trestného stihania, postupenim veci na prejednanie priestupku alebo oslobodenim obvineného spod
obzaloby, ma to rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania pre nezédkonnost.
Akceptacia nazoru, ze zodpovednost Statu za Skodu by bola dana iba v pripade zruSenia uznesenia
o zacati trestného stihania pre nezdkonnost, by bola vykladom formalistickym, restriktivnym a ustavne
nekonformnym, nakoflko uz samotné trestné stihanie je spésobilé vyvolavat vznik majetkovej Skody. Ten,
proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri spineni
dalSich predpokladov zasadne pravo na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia

27. Zalovana zastUpena Generalnou prokuratirou SR je pasivne legitimovana v spore podla § 4 ods.
1 zakona, pretoze predmetna Skoda bola spésobena v trestnom konani a je v pri€innej suvislosti s
Uznesenim Obvodného oddelenia PZ PZ Pre$ov - Juh zo dfia 22.02.2016, sp. zn. CVS: ORP-131/JU-
PO-2016, ktorym bolo Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin nebezpetné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného z&kona,.

28. Uznesenie o vzneseni obvinenia je uznesenim predbezZnej povahy, reflektuje na dosiahnuty zdkonom
predvidany stuperi pravdepodobnosti spachania trestného €inu ur&itou osobou. Uvedené rozhodnutie je



rozhodnutim, ktoré vyrazne zasahuje do sukromného, pracovného a spolo¢enského Zivota obvineného,
preto obvineny musi mat narok na nahradu materialnej ujmy spdsobenej mu trestnym stihanim, ktoré
neviedlo k pravoplatnému odsudeniu. Nezakonnost’ uznesenia o vzneseni obvinenia sa odvodzuje zo
skuto€nosti, Ze obvinenie nebolo preukazané, aj ked samotné uznesenie o vzneseni obvinenia mohlo
byt z hladiska trestného konania aktom zakonnym.

29. Zmyslom pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu je, aby kazda majetkova ujma, spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S&tatu proti ob&anovi /fyzickej osobe/, bola nahradena.
Systematickym a logickym /extenzivnym/ vykladom je nevyhnutné dospiet k zaveru, Ze rozhodnutie o
oslobodeni spod obzaloby ma rovnaké désledky ako zruSenie obvinenia pre nezakonnost, ak k nemu
doslo preto, Ze predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym sa nepotvrdil. Pri takomto vysledku
trestného stihania je potrebné vychadzat z toho, ze ob&an €in nespachal, a Ze teda nemalo byt proti
nemu vznesené obvinenie. Neposudzuje sa pritom spravnost postupu organov &innych v tresthom
konani pri za€ati trestného stihania, rozhodujuci je vysledok trestného stihania. Nie je namieste lipnut
na formalnom zrudeni /zmene/ tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky treba
vykladat' extenzivne. Restriktivny vyklad zakona by bol v rozpore so zmyslom a u¢elom tohto pravneho
predpisu a v rozpore so vSeobecnym principom spravodlivosti.

30. Skoda, ktora vznikla Zalobcovi spo&iva vo vzniku trov obhajoby v trestnom konani po vzneseni
obvinenia. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobca uzatvoril diia 22.03.2016 zmluvu o
poskytovani pravnych sluzieb, predmetom ktorej bola obhajoba v jeho trestnej veci a udelil zvolenému
obhajcovi splnomocnenie na svoju obhajobu, obhajca Zalobcu ukony v trestnom konani riadne vykonal
a tieto boli vy&islené v sulade s advokatskou tarifou. Zalobca svojmu obhajcovi za vykonané dkony
riadne zaplatil. Zalobcovi by nevznikli naklady na trovy obhajoby, pokial by proti nemu nebolo vznesené
obvinenie. Vzniknuta Skoda je teda v priamej priinnej suvislosti so vznesenim obvinenia voci Zalobcovi.
Vzhfadom na uvedené sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 1.050,27 eura.

31. Sud mal za preukazané, ze Zalobca splnil zakonom poZzadovanu podmienku a pred podanim
Zaloby poziadal Zalovanu o predbezné prerokovanie naroku ziadostou a dia 14.03.2019 bolo Zalobcovi
doru¢ené upovedomenie, Ze uplatneny narok nebude uspokojeny. Nasledujuci deri sa Zalovana dostala
do omeskania, a preto sud priznal Zalobcovi zakonny Urok z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
1.050,27 eura od 15.03.2019 do zaplatenia.

33. Podla § 232 ods. 3 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*), lehota
na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit
dihSiu lehotu.

34. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

35. Lehota na plnenie je 3 dni, pri¢om plynie od prévoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pariéna
lehota) mbze byt tieZz rozhodnutim sudu predlZzena, ak to oddvodriuju konkrétne okolnosti pripadu,
spravidla v pripadoch, ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné.

36. Sud nevyhovel Zalovanej na predizenej lehoty na 30 dni. Sud prihliadol na vy$ku priznaného plnenie
a na skutocnost, Ze Zalovana mala uz 7.3.2019 najneskér vedomost’ o vySke Skody, t.j. mala dostatok
Casu na zabezpecenie financnych prostriedkov a vykonanie ukonov smerujucich k jej ndhrade.

37. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, podfa ktorého sud prizna strane nahradu

trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol ispedny v celom rozsahu, a preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



