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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudkyrou JUDr. Zuzanou Riganovou v spore zalobcov: 1. A.. A. G., nar.
XX XX XXXX, bytom J. XB, Bratislava, 2. H. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XB, Bratislava, 3. A.. H.
Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XB, Bratislava, 4. A.. A. H., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XX, Bratislava,
zastupeni JUDr. Michaela T?r?kova, advokatka, so sidlom Ul. 29.augusta 5, Bratislava, ICO: 30 848 679,
proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
so sidlom Radianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, za G¢asti intervenienta na strane Zalovaného: E..
P. Z., sudna exekutorka, so sidlom R. XX, PreSov, o zaplatenie 300.000,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu zamieta.
Il. Zalovanému sa vod&i Zalobcom 1/ az 4/ narok na nahradu trov konania nepriznava.

lll. Intervenientovi na strane Zalovaného sa voc€i zalobcom 1/ az 4/ spolo¢ne a nerozdielne priznava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dila 20.06.2019 v priebehu konania upravenou sa zalobcovia domahali, aby std zaviazal
Zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcom sumu 300.00,- eur s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne
od 10.02.2016 do zaplatenia s tym, Zze kazdy zo Zalobcov ma z priznanej sumy narok na Cast uréenu
pomerom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnosti, na ktorej doslo ku Skode.

Zalobu Zalobcovia odévodnili tym, Ze ako poskodeni uplatnili u Zalovaného Ziadost zo dha 17.12.2018
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 300 000,-eur, spésobenej Zalobcom
vydanim nezékonného rozhodnutia a nespravnym dradnym postupom sudneho exekutora pri vykone
exekuénej Cinnosti vykonavanej nim z poverenia sudu, podanu na adresu Zalovaného doporucenou
postovou zasielkou diia 19.12.2018. Zalovany v zakonnej lehote nereagoval, ani narok na nahradu
Skody Zalobcom neuspokojil. Ku Skode Zalobcov ako poskodenych vo vyS$Sie uvedenej vySke doslo
tym, Ze sudny exekutor E.. P. Z. so sidlom exekutorského uradu v PreSove, P. XX, povereny na
vykonanie exekucie Okresnym sudom Bratislava IV pod €. 5104.083867 zo dna 8.10.2013, zacal
exekuciu Bratislava, katastralny odbor, ktory pripisom zo dfia 10.08.2015 Ziadatelom oznamil, Ze Ziadosti
vyhovel. Exekutor az pripisom zo diia 04.08.2015 podal na OU Bratislava oznamenie o vydani zruenia
upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti, aj prikazu na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané v katastri nehnutelnosti a prikazal v fiom
vykonat prislugné vymazy (ktoré vsak boli vykonané uz skér, na podnety Zalobcov 1/ a 2/). Zalobcovia
ako spoluvlastnici a su€asne zaloZcovia rodinného domu boli spoludiznikmi z titulu Gveru, poskytnutého
v r. 2011 Zalobcovi 1/ ako dlznikovi Privatbankou, a.s. (ako zaloZnym veritelom) vo vySke 1,15 mil.
eur za ucelom Ciastocného refinancovania nakladov na vystavbu nehnutelnosti - 4 rodinnych domov s
pozemkami a prislusenstvom (oznacenych ako RD - A,B,D,F postavenych v ramci spolo&ného projektu



obnasajuceho pévodne 6 RD). I1Slo o moderné nadstandardné domy, ktorych vSeobecna hodnota uréena
znalcom sa pohybuije za kazdd nehnutelnost v relaciach cca pol mil. eur a viac. Uverovou zmluvou bolo
stanovené splacanie Uveru z vytazku z predaja jednotlivych uverovanych nehnutelnosti. (O &iastoéné
refinancovanie sa jednalo z dévodu, Ze na ndkladoch ich realizacie sa podielala Uverujuca banka cca
60 % - ami a spoluvlastnici RD cca 40 % - ami vlastnymi prostriedkami - celoZivotnymi usporami). Po
splateni €asti uveru v r. 2011 - 2013 z vytazku z predaja troch zo Styroch zaloZenych nehnutefnosti,
ostal v r. 2014 k vyrovnaniu pohladavky Privatbanky na dopredaj eSte v jej prospech zaloZzeny RD B.
Banky v zaujme lepSieho uspokojenia svojich Uverovych pohlfadavok aj po ich splatnosti pred mélo
efektivnym natenym vymahanim (v dobrovolnych drazbach &i exekuciach, pri ktorych navyde dochadza
eSte k dalSiemu zvySovaniu pohladavok /znané odmeny a iné ndklady uplatfiované drazobnikmi
a exekutormi/) uprednostiuju aj po dihSiu dobu ,slobodné® odpredaje zaloZzenych nehnutelnosti ich
zalozcami (dIznikmi), ktorymi dochadza k podstatne vy8Sim vytazkom - €o je tak v prospech bank
ako aj zalozcov (diznikov). Tak tomu bolo i v tomto pripade, ked Privatbanka po uplynuti terminu
splatnosti uveru dfia 30.06.2013, umoznila diznikovi resp. spoludlznikom - zaloZcom realizovat dopredaj
dvoch dovtedy este neodpredanych nehnutefnosti (predmetny RD B - sup.€. XXXX a RD F - sup.¢.
XXXX) ,slobodne*, teda v realnych trhovych cenach, umozfujucich komfortné vysporiadanie nielen jej
pohladavky, ale su¢asne aj pohladavky opravnenych z exekucie Ex 1590/13. Zaroveri s povinnymi viak
upovedomenie | zo diha 28.10.2013 o zacati tejto exekucie voci Zalobcom 1/ a 2/ obdrzala od exekutora
aj banka, €o vyvolalo jej okamzitu reakciu a nezvratne spustilo procesy, zaviSené zna¢nou Skodou,
vzniknutou v8etkym Zalobcom. V mieneni, Ze exekutor ako nositel vykonu verejnej moci (prezentujuci
Stat) postupuje dévodne a zdkonnym spdsobom, v obave z ohrozenia svojej pohfadavky reagovala
Privatbanka bez meskania tak, ze bezprostredne po obdrzani upovedomenia | oznamenim zo dna
05.11.2013 zadala na cit. dva, v tom &ase v jej prospech zaloZzené rodinné domy, vykon zalozného prava.
(Tak bol Privatbankou vo vykone zaloZzného prava odpredany v decembri 2013 ako prvy RD F - so
znaénou stratou, spésobenou na LV exekutorom zapisanou vyssie uvedenou poznamkou o nezakonnej
exekucii predajom nehnutelnosti).

Pre kumulaciu obmedzujucich poznamok a tiarch zapisanych na LV jednak exekutorom a ako reakcie na
ne poznamok uplatnenych nasledne Privatbankou resp. i fiou obstaranymi draZzobnymi spolo&nostami,
¢o potencialnych zaujemcov o kipu vyznamne zneistovalo a od kupy odradzovalo, sa RD B vo vykone
zalozného prava uz Privatbanke predat’ nepodarilo. Takato Skodliva kumulacia zapisov poznamok je
zjavna konkrétne z vypisu z LV z 11.04.2014, resp. aj z vySSie citovaného a dolozeného vypisu
z LV z 24.04.2014, kde iSlo o kumulaciu tarchy zapisanej exekutorom a poznamok zapisanych
Privatbankou a drazobnikom. Osobitne sa désledky z prejavili v pripade zmarenia predaja - kipy RD
B vaZznemu zaujemcovi za trhovu cenu 565. 000,- eur, zodpovedajicu su€asne vSeobecnej hodnote
RD B - podla znaleckého posudku €. 78/2014 zo dfia 20.03.2014, vypracovaného pre potreby banky
(Slovenska sporitelfia, a.s.), ktora kipu hodlala financovat z hypotekarneho Uveru. Ku kupe vydal
zalozny veritel Privatbanka dia 27.03.2014 kupujucemu akceptaény list s konkrétnymi podmienkami pre
predaj tejto nehnutelnosti. Napriek tomu a vyhodnotenej bonite tohto klienta, prijatefnej pre schvalenie
uveru, cit. Uverujuca banka k schvéleniu hypotekarneho uUveru klientovi nepristupila - z dévodu,
Ze kupovana nehnutefnost vykazovala pre banku neakceptovatelnt prekazky - najprv v tom Case
exekutorom nezakonne vedenda exekucia predajom spoluvlastnickych podielov k nehnutefnostiam s na
LV vyznagenou poznamkou a po pravoplatnom uzneseni sudu o jej nepripustnosti, exekdtorom opatovne
v rozpore so zakonom bezprostredne diiom 11.04.2014 zriadené exeku€né zalozné pravo, zapisané v
LV ako tarcha. Tym doslo k tomu, Ze kiipa RD B za uvedenych prijatelnych podmienok bola nezvratne
zmarena a tym aj uspokojenie veritela Privatbanky (narokujucej si viom ¢ase od zalobcu I/ ako Uverového
diZnika splatenie istiny Uveru vo vySke 299. 443,37 eur a prisluSenstva 17. 562,72 eur, t.j. spolu 316.
996,09 eur) ale aj uspokojenie opravnenych z exekucie Ex 1590/13 (pohladavka : istina 87. 374,- eur +
prisludenstvo + trovy exekucie...spolu cca 110 tis. eur), €o mohlo byt pine vykryté z vytazku z uvedeného
predaja (teda sumy predstavujucej rozdiel medzi cenou nehnutelnosti 565.000,- eur, akceptovanou
stranami, hodlajucimi realizovat jej predaj-kupu a pohladavkou Privatbanky 317.000,- eur, t.j. zo sumy
248.000.- eur). Po uspokojeni oboch veritelov by tak z vytazku ostala suma takmer 140.000,- eur eSte
aj v prospech vlastnikov RD B.

Zaujemcom ponukana a Privatbankou akceptovana cena RD B vo vyske 565. 000,- eur je rozhodna pre
vycislenie $kody narokovanej Zalobcami k nahrade podla tejto Zaloby. Realnost trhovej ceny RD B v
sume 565. 000,- eur preukazuje aj cena za RD A, odpredaného v marci 2012. Ide o dom supisné &islo
XXXX na L. ul.€.1, bezprostredne susediaci s RD B, pri€¢om oba domy boli stavebno-technicky rieSené
ako dvojdom - s porovnatelnymi ploSnymi vymerami aj Standardom. RD A sa predal v podiele 3 % za
cenu 424. 000,- eur, ¢im podielu 1/1, t.j. hodnote celého RD A zodpoveda suma 565. 333,32 eur, t.j.



prakticky totoZzna ako cena RD B. Uvedené dokumentuje kiipna zmluva zo dfia 20.03.2012, vybrané
dokumenty a zakresy z projektu stavieb.

Ako bolo skor uvedené, v dosledku Skodlivého protipravneho konania exekutora sa v r. 2014 vykonom
zalozného prava na RD B Privatbanke nepodarilo svoju pohfadavku uspokojit, preto vod&i diznikom -
poskodenym pristupila k exekucii predajom tejto nehnutelnosti, vedenej pod Ex XXXX/XX. Zalobcovia
pripojili vypis z LV z 08.07.2015, v ktorom su pre RD B obsiahnuté kumulativne - tak poznamka o zacati
vykonu zaloZzného prava Privatbankou ako aj pozndmky exekutora L. J. o exekucii Ex XXXX/XX zr. 2014
a 2015; taktiez na nom viazla i tarcha exekuéného zalozného prava zriadeného v r. 2014 nezakonne
exekuciou Ex XXXX/XX (s plombou zapisanou pod Z-13224/2015 prave na zaklade vy$Sie spominanej
Ziadosti Zalobcov 1/ a 2/ zo diia 01.07.2015 o vymaz tejto tarchy, podanej na OU BA, katastralny odbor).
V dbésledku znehodnotenia bonity a vyznamného zniZenia predajného potencidlu a tym celkovej
nadobudnutej ,toxicity“ predmetnej nehnutelnosti, spbsobenej popisanym spésobom exekutorom, bol
cely proces exekucie Ex 2849/14 v r. 2015 sprevadzany fatalnym prepadom hodnoty nehnutelnosti -
po&nuc vypracovanim znaleckého ocenenia (366. 000,- eur) pre Ucely exekuénej drazby, cez zniZzenie uz
drazby, konanej dfia 21.12.2015, kedy doslo k vydrazeniu vSetkych spoluvlastnickych podielov Zalobcov
na RD B, teda celého RD za cenu 265. 000,- eur. Sud priklep schvalil diia 02.02.2016 s pravoplatnostou
10.02.2016. Vtedy Zalobcom vznikla Skoda, ktora je predmetom tejto Zaloby, resp. sa Zalobcovia o tejto
Skode a jej vyske pravoplatne dozvedeli.

Po tom, ¢o RD B bol drazbou v exekucii sprosteny tiarch a na LV uz neviazli ani Ziadne obmedzujuce
informaéné poznamky, jeho vSeobecna hodnota eSte aj nasledne v r. 2016 obnasala 520. 000,- eur.
Vyplyva to zo znaleckého posudku &. 184/2016 zo 17.08.2016, ktory obstaral jeho aktuélny vlastnik.
(Podobne je tomu i u porovnatefného RD A, na ohodnotenie ktorého bol vypracovany znalecky posudok
€. 13/2017 z 24.01.2017, podla ktorého jeho vSeobecna hodnota ¢ini az 572. 000,- eur). Uvedené
dokumentuje objektivne cenové relacie nehnutelnosti, na ktorej doslo k popisanej majetkovej Skode
Zalobcov.

Zalobcovia zaverom zdéraziiuju, Ze nezakonnymi postupmi exekutora od samotného zadiatku, vyplynula
cela retaz sSkodlivych dosledkov na vSetkych dotknutych u€astnikov. Priestor, ktory by inak z vytazku
predaja nehnutelnosti - po uspokojeni primarne prednostného zalozného veritela ostal i k uspokojeniu
dalSich u€astnikov vo veci, bol exekutorom spésobenym znehodnotenim preddvanych nehnutelnosti
nezvratne zlikvidovany, ¢im doS$lo k skuto¢nej Skode prave z titulu uslého zisku (§ 442 ods.1 Ob¢&.Zak.),
ktorym sa rozumie zmareny majetkovy prospech (prinos - vynos a to aj mimo podnikatel'skej ¢innosti),
ktory bolo mozné za obvyklych podmienok dévodne oCakavat, nebyt’ protipravneho konania Skodcu,
v danom pripade z predaja nehnutefnosti, ktory doznal vyznamnu stratu. Pritom k tejto Skode doslo
nielen u Zalobcov 1/ a 2/, postihnutych exekuciou (Ex 1590/13), ale aj u Zalobcov 3/ a 4/, ktori
aj ked neboli u€astnikmi konania v tejto exekucii, v dosledku jej protipravneho vedenia aj im (§ 5,
ods. 2 Zak.C. 514/2003 Z.z.) rovnako ako Zalobcom 1/ a 2/ vznikla im 8koda v inej, tym vyvolanej
exekucii (Ex 2849/14), uCastnikmi ktorej boli v8etci Zalobcovia. Tym je vo veci jednoznane dana
aktivna legitimacia zalobcov v 3/ a 4/. K ujme vS8ak doslo tym aj u z exekucie Ex 1590/13 opravnenych
i u samotného exekutora, ktory vzhladom na vysSku pohladavky voci Zalobcom 1/ a 2/ ako z tejto
exekucie povinnym, mal prileZitost na jej realne vykrytie jedine z vytazku predaja nehnutelnosti (RD
F, RD B), ak by tieto, ako uz bolo spomenuté vy$Sie, boli predavané ,slobodne* za podstatne lepSich
(cenovych) podmienok, ako sa dosahuju pri vykone zalozného prava, drazbach a za existencie zapisov
o nezakonne vedenych exekuciach na nehnutelnostiach na LV, ktoré su verejne dostupnymi listinami. Z
tohto hladiska mozZno konstatovat, Ze exekutor vo svojej nadmernej horlivosti konal nielen protizakonne,
ale aj nepremyslene, ked nedocenil dopady svojho po€inania, ¢&im vo vysledku poskodil vyznamnym
spbsobom aj opravnenych i seba samotného. Ak by Stat voli exekutorom za ich zjavné preslapy az zvélu
a za Skody takto nimi spdsobené inym dbsledne a nekompromisne uplatrioval u¢inné postihy - najma plné
regresné nahrady, urcite by exekutori svoje ulohy a poslanie vykonavali s podstatne va¢sim reSpektom
k zdkonom. Tomu zial nenapomohli ani posledné novely Exekuéného poriadku (podfa ktorych v zmysle
nového § 31 Skoda, za ktorej vznik zodpoveda exekutor, ma byt hradena z exekutorom zriadeného
poistenia poistovatefom). Pre popisané nezdkonné rozhodnutia a nespravny uradny postup exekutora
v kumulacii z toho rezultujucich vySSie rozvedenych nepriaznivych krokov a dopadov (neopravnené
zasahy do udajov v katastri nehnutelnosti - s nasledkom nezvratného znehodnotenia a diskvalifikovania
bonity dotknutych nehnutelnosti), doslo pri predaji nehnutelnosti (RD B) k skuto¢nej Skode zalobcov ako
poskodenych, ktori ju tymto vy&isfuju ako rozdiel medzi realne dosiahnutelnou trhovou cenou, t.j. medzi
sumou 565. 000,- eur a vytazkom z uvedeného vydrazenia v sume 265. 000,- eur, ¢o v sulade s § 17
Zak. ¢. 514/2003 Z.z. v platnom zneni predstavuje skuto¢nu Skodu vo vyske 300. 000,- eur , ktora je



predmetom uplatnenia naroku zalobcov na jej nahradu Zalovanym. Z nej patri Zalobcom 1/ a 2/ spolu
150. 000,- eur a Zalobcom 3/ a 4/ kazdému z nich po 75. 000,- eur. Vy3Sie uvedenym a dolozenymi
dbkazmi zalobcovia preukazali vSetky zakonné predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
im exekutorom, v priamej pri€innej suvislosti.

V doplneni Zaloby Zalobcovia uviedli, Ze Ziadost Zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom bola na MS
SR doru€enda dna 21.12.2018, v zmysle zak.¢. 514/2003 Z.z. v plathom zneni bolo MS SR povinné
Ziadost' vybavit v zakonnej lehote do 6 mesiacov odo dna jej doru€enia, najneskorsi termin na podanie
Oznamenia (na poste) tak uplynul driom 21.06.2019. MS SR v8ak z&sielku podalo na poste az v pondelok
dfia 24.06.2019. Nakofko posledny deri lehoty 21.06.2019 bol pracovnym dfiom a teda nepripadol na
sobotu alebo nedelu ani na iny defn pracovného pokoja, doslo tym k tomu, Ze zakonna lehota na
oznamenie vysledku predbezného prerokovania naroku nebola zo strany MS SR dodrzana. MS SR
Ziadost vyhodnotilo nespravne - ako opakovanu Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ku ktorej v zmysle § 16 ods.3 zak.€. 514/2003 Z.z. prisluSny organ neprihliada. MS SR tak urobilo
cielene, v prostej snahe zbavit sa zodpovednosti za spésobenu Skodu. Aj ked ide o zhodny subjekt, ktory
zhodnym poskodenym (Zalobcom) spdsobil Skodu, ako to implicitne vyplyva aj zo Zaloby, predmetom
naroku v zmysle predmetnej ziadosti bola ina, resp. dalSia Skoda - v inej vyske, ku ktorej doslo na inej
nehnutelnosti, tiez dalSimi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi postupmi a aj za inych okolnosti,
nez tomu bolo u Ziadosti zo dfia 16.06.2014, vybavenej MS SR oznamenim o vysledku predbezného
prerokovania zo dia 15.12.2014. Nejednalo sa preto o opakovanu Ziadost.

2. Zalovany navrhol Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze v ramci
postupu, ktory predchadzal podaniu Zaloby na sud, Zalobcovia uplatnili svoj narok na nahradu Skody
Ziadostou o predbezné prerokovanie, doru¢enou Ministerstvu spravodlivosti SR dna 21.12.2018,
Ministerstvo spravodlivosti SR dospelo k zaveru, Ze su splnené predpoklady na postup podla § 16 ods.
3 zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov v zmysle ktorého, ak Ziadost uz bola prerokovana,
prislusny organ tuto skutocnost oznami Ziadatefovi s odévodnenim, Ze Ziadost uz bola prerokovana a na
opakovanu ziadost prislusny organ dalej neprihliada. O uvedenom postupe boli Zalobcovia vyrozumeni
podanim ozna¢enym ako ,Oznamenie“ zo dia 20.06.2019, preto namietky Zalobcov v doplneni Zaloby zo
dnia 28.06.2019 povaZuje Zalovany za zavadzajuce. NavySe ustanovenie § 16 ods. 3 zakona &. 514/2003
Z. z. nestanovuje lehotu, v ramci ktorej ma byt oznamenie o neprihliadani na opakovanu Ziadost zaslané
dotknutému subjektu (a suCasne je zachované pravo dotknutého subjektu domahat sa uspokojenia
svojho naroku, prip. jeho €asti na sude), preto podla nazoru Zalovaného nedoSlo k pochybeniu zo strany
MSSR.

.Pravo na nahradu 3kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim 3&tatneho organu alebo jeho
nespravnym uradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nie je absoldtne,
ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky) zdkonnym obmedzeniam upravujucim predpoklady na jej uplatnenie.“ (porov. uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 467/08).

Pravo na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z
nie je absolutne, ale v zaujme zaistenia pravnej istoty podlieha zakonnym obmedzeniam upravujucim
predpoklady na jej uplatnenie. Zodpovednost' Statu za Skodu, upravena v zakone €. 514/2003 Z. z.,
je jednou z foriem objektivnej zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu podla citovaného
zdkona za sucasného splnenia zakonnych podmienok, ktorymi su existencia Skody, nezdkonné
rozhodnutie resp. nespravny uradny postup a pri¢inna suvislost medzi Skodou a nezakonnym
rozhodnutim organu Statu resp. nespravnym uradnym postupom. Existencia tychto podmienok musi byt
v sudnom konani bezpe€ne preukazana a nestaci len pravdepodobnostny zaver o splneni niektorej z
nich. D6kazné bremeno v tomto smere lezi na poSkodenych.

Podla ¢&l. 2 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ochrana ohrozenych alebo
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny
princip pravnej istoty. V citovanom &lanku CSP je obsiahnuty jeden zo zakladnych pilierov materialneho
pravneho &tatu, a to princip pravnej istoty, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava resp. sudnych
rozhodnuti ako jednu z najvysSich Ustavnych hodnét, nakofko rozdielna rozhodovacia prax sudu o
.totoZznych®, resp. obdobnych veciach nie je Ziaduca. Inak povedané, predmetny princip vychadza z
premisy, Ze u€astnici pravnych vztahov mézu legitimne oakavat, Ze sudy v ramci civilného sporového
konania budu v skutkovo a pravne porovnatelnych pripadoch rozhodovat rovnako. Na tomto mieste
Zalovany poukazuje aj na rozhodovaciu &innost Ustavného sudu SR, v zmysle ktorej ,sud ma poznat



svoju vlastnu judikatdru, t. j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu, a tuto judikataru
musi zohladnit’'bez ohladu na to, & na fiu samotné strany sporu poukazuju. Naopak, postoj vSeobecnych
sudov vyznadujuci sa odliSnostou pristupu k prejednavanym veciam, ktoré su v podstate identické, bez
toho, aby svoj odklon odévodnili, je prejavom svojvéle, ktora odporuje zédkladnému principu materidlneho
pravneho $tatu (nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. Ill. US 289/2017 zo dila 21.11.2017).

Zalovany v uvedenom smere zastava nézor, Ze v prejednavanej veci pri reSpektovani vy$sie uvedeného
principu pravnej istoty by mal konajuci sud pri posudzovani existencie kumulativnych podmienok
vzniku prava zalobcov na nahradu Skody v intenciach zakona &. 514/2003 Z. z. primarne vychadzat' z
pravoplatnych rozhodnuti v takmer identickej veci, konkrétne z rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
zo diia 01.03.2017, €. k. 16C/442/2015 - 440 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dnia
18.12.2019, sp. zn. 15C0/247/2017. Predmetnymi rozhodnutiami, ktoré nadobudli pravoplatnost dna
27.01.2020, bola zamietnuta Zaloba o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z. v skutkovo takmer
totoznej veci. Vo vztahu k existencii nezakonnych rozhodnuti a nespravneho uradného postupu zalovany
uviedol, Ze Zalobcovia v podanej zalobe uvadzaju takmer rovnaké skutkové okolnosti ako v ramci
konania vedeného pod sp. zn. 16C/442/2015, kedy namietali idajne nezakonné rozhodnutia i nespravny
aradny postup sidneho exekutora v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex 1590/2013. Zalovany
poukazal na zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dnia 18.12.2019, kde v
bode 12. odévodnenia okrem iného konstatoval, Zze ,,v danom pripade intervenient vydal upovedomenie o
zacati exekucie predajom nehnutelnosti v désledku €oho bola na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti
vyznaCena poznamka o prebiehajucom exekuénom konani, &im mala byt Zalobcom 1/ az 4/ spbsobena
Skoda. Vedenie exekucie predstavuje zasah do osobnej a majetkovej sféry povinného. Dorucenie
upovedomenia o zacati exekucie povinnému vyvolava viacero ucinkov, predovSetkym ma vplyv na jeho
dispozi¢né pravo k vlastnému majetku. V &ase vzniku sporu bol povinny po doru€eni upovedomenia o
zacati exekucie viazany generalnym zédkazom nakladat' s majetkom, ktory podliehal exekucii, bez ohladu
na to, &i sa aktualne vykonavala exekucia formou predaja toho-ktorého druhu majetku. Skutoénost, Ze
Okresny sud Bratislava IV uznesenim €.k. 16 U zo dfia 03.03.2014 vyhlasil exekuciu za nepripustna,
sa tykala iba upovedomenia o zacati exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti
povinnych, a to Zalobcov 1/ a 2/, no v Ziadnom pripade tym neboli podiely povinnych na dotknutych
nehnutelnostiach vynaté z majetku, ktory podliehal exekucii, v pripade splnenia formalnych podmienok
mohli byt opatovne predmetom exekuéného predaja. Odvolaci sud ma za to, Ze exekulcia bola
zapri¢inena priamo povinnymi, t.j. Zalobcami 1/ az 4/, ktori si svoj zavazok neplnili riadne a v€as, ked
po doru€eni upovedomenia nemohli podfa vlastnej vbéle nakladat so svojim majetkom. Odvolaci sud
sa stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie uvedenom v oddévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
Zalobcom nemohla vzniknat Skoda v pri€innej suvislosti s rozhodnutim, & postupom intervenienta, a
to ani v pripade, Ze by disponovali suhlasom Privatbanky, a. s. ako zaloZzného veritela, aby predmetnu
vec predali podla vlastného uvazenia, pretoze by to nemalo vplyv na inhibitérium. Suhlas zalozného
veritela dany povinnym by bol na ucely exekuéného konania bezpredmetny. Ak by Zalobcovia 1/ az
4/ tento zakaz porusili a predmetné nehnutelnosti by predsa predali podfa vlastného uvazenia, iSlo by
o protipravne konanie, s moznym trestnopravnym postihom a pokial' neboli opravneni disponovat’ so
svojim majetkom, nemohla im v takom pripade vzniknut ani Skoda, ked obmedzenie ich dispozi€ného
prava bolo plne v sulade so zakonom®.

Pri zohladneni skutkového stavu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX, ako aj
pravnych zaverov, ku ktorym dospel Krajsky sud v Bratislave v rozsudku zo dia 18.12.2019 je zrejmé, Ze
exekucia sp. zn. Ex XXXX/XXXX bola zapriinend vylu¢ne samotnymi Zalobcami, ktori si riadne a v€as
nesplnili svoj zavazok vodi zalozZnému veritefovi Privatbanka, a.s. Obmedzenie ich dispozi¢ného prava
nakladat' so zalozenymi nehnutelnostami, vratane rodinného domu sup. €. XXXX (L. X), zapisaného
na LV & XXXX, k. u. G. X. Y. (dalej len ,RD sup. €. XXXX*) tak bolo zapri€inené vyluéne samotnymi
Zalobcami. Z uvedeného je zrejmé, Ze sudny exekutor pri vykonavani exekucie sp. zn. Ex XXXX/XXXX
neporusil Ziadne ustanovenie Exekuéného poriadku, ako ani iného pravneho predpisu a teda nie je
mozné v tomto pripade dospiet k zaveru o existencii nezakonnych rozhodnuti, ako ani nespravneho
uradného postupu v intenciach zakona ¢€. 514/2003 Z. z.

Vo vztahu k existencii Skody, kde Zalobcovia uplatnili narok na ndhradu majetkovej Skody z titulu uslého
zisku v celkovej vyske 300.000,- eur s prisl. Zalovany uviedol, Ze v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. je povinnost'ou Zalobcov preukazat existenciu Skody vzniknutej v pri€innej suvislosti s napadnutymi
nezakonnymi rozhodnutiami resp. nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora. Z obsahu Zaloby
vyslovne vyplyva, Zze Zalobcovia rozsah pozadovanej majetkovej Skody oddvodnili tym, Ze ,v dbsledku
znehodnotenia bonity a vyznamného zniZenia predajného potencidlu a tym celkovej nadobudnutej
Loxicity“ predmetnej nehnutefnosti, spdsobenej popisanym spdsobom exekutorom, bol cely proces



exekucie Ex XXXX/XX v r. 2015 sprevadzany fatalnym prepadom hodnoty nehnutefnosti - pocnuc
vypracovanim znaleckého ocenenia (366. 000,- eur) pre ucely exekuénej drazby, cez znizenie uz takto
drazby, konanej dfia 21.12.2015, kedy doslo k vydrazeniu vSetkych spoluvlastnickych podielov Zalobcov
na RD B, teda celého RD za cenu 265. 000,- eur”. K citovanej argumentacii Zalobcov zalovany uviedol,
Ze pod uslym ziskom treba rozumiet ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného a je objektivne
vyjadritefna v8eobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. USly zisk sa prejavuje stratou oakavaného
vynosu, nestacdi pritom len pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, ale musi byt s istotou preukazané,
Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt Skodnej udalosti resp. protipravneho konania Skodcu) mohli
Zalobcovia dovodne o€akavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania
Skodcu (S8kodnej udalosti). Pri vySke u$lého zisku je urCujuce, akému majetkovému prospechu, ku
ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie 8kodcu, resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky)
prospech poskodeni prisli. Je zarovef nutné zohladnit’ aj naklady, ktoré by Zalobcovia museli vynalozZit
na dosiahnutie prijmu (rozsudok NS SR z 29.10.2012 sp. zn. 5MCdo/1/2011). Stanovenie vySky uslého
zisku nie je fubovolné a musi byt vykonané tak, aby bola zistena pravdepodobna vy3ka bliZiaca sa
podla bezného uvazovania k istote (rozsudok NS CR z 31.01.1996 sp. zn. Il Odon 15/96). Z ustalenej
judikatuary v tejto oblasti je teda zrejmé, Ze pri posudzovani pripadnej vySky uslého zisku nestacdi
uréenie vysky uslého zisku rozdielom medzi dosiahnutou a hypoteticky dosiahnutefnou trhovou cenou
porovnatefnej nehnutelnosti, ale je potrebné realne preukazat (riadnymi dékaznymi prostriedkami), Ze
v oznacenom obdobi by poskodeni skutoéne dosiahli zisk v tejto vyske, priCom na tento ucel nie je
postacujuca abstraktnd matematicka kalkulacia. Najvy3si sud SR v otadzke vzniku uslého zisku pri predaiji
nehnutelnosti obdobne konstatoval, Ze ,vySka odplaty pri predaji nehnutelnosti, t. j. cena nehnutelnosti,
ktora navrhovatefovi nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kipnej zmluvy, nie je zisk. USly zisk
je ujma spocivajuca v tom, Zze u poskodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnoét (uznesenie Najvyssieho sudu SR z25.02.2010, sp. zn. 2 Cdo 210/2008). Primarne
Zalovanému nie je zrejmé z akého dbévodu za smerodajnu Zalobcovia u€elovo povazuju cenu RD
sup. €. XXXX stanovenu v znaleckom posudku €. 78/2014 zo dna 20.03.2014, ked v predmetnej veci
bol vypracovany A.. C. O. aj znalecky posudok €. 71/2015 zo diia 19.03.2015, kde bola vSeobecnd
hodnota RD sup. €. XXXX. uréena sumou 366.000,- eur. NavySe z dévodu, Ze prva drazba RD sup. &.
bola neldspesna, nikto nezlozil drazobnu zabezpeku, je zjavné, Ze ani cena na urovni 366.000,- eur
nezodpovedala redlnej cene RD sup. & XXXX. Az opakovana drazba RD sup. €. XXXX realizovana
licitaciou na cenu 265.000,- eur, zodpovedajucu realnej hodnote RD sup. €. XXXX. Na tomto mieste
Zalovany zaroven zdérazfiuje, Ze v €ase vyhlasenia opakovanej drazby, v ¢ase obhliadky a v Case
konania samotnej opakovanej drazby RD sup. €. XXXX neboli na LV & XXXX, k. u. G. X. Y. Ziadne
poznamky a zapisy tykajuce sa namietaného exeku&ného konania sp. zn. Ex XXXX/XXXX, preto v
Ziadnom pripade nemohli ovplyvnit’ predajnost’ RD sup. &. XXXX, ako to zavadzajuco tvrdia Zalobcovia
v podanej Zalobe.

V kontexte vySSie uvedeného absurdne vyznieva ta podstatna skuto&nost, Ze hoci Zalobcovia v podanej
zalobe tvrdia, Zze skuto¢na cena RD sup. €. XXXX bola na urovni 565.000,- eur, suasne nevzniesli
podla § 147 ods. 1 Exekuéného poriadku (U€inného do 31.12.2015) namietky proti udeleniu priklepu,
¢im de facto aprobovali realnost ceny RD sup. €. XXXX generovanej na predmetnej opakovanej
drazbe. Tenden&nu argumentaciu Zalobcov o udajnom vzniku uslého zisku odévodnenu matematickou
kalkulaciou medzi dosiahnutou a dosiahnutelnou kipnou cenou navy$e spolahlivo negoval Krajsky sud
v Bratislave vo svojej rozhodovacej €innosti, kde vyslovne uviedol, Ze trhovu cenu nehnutelnosti nie je
mozné odvodzovat vyluéne od vSeobecnej ceny stanovenej v znaleckom posudku, ale jej realna trhova
cena sa verifikuje prave dopytom zaujemcov na konkrétnej drazbe (predmetné zavery su nepochybne
aplikovatelné aj na tzv. exeku€né drazby).

LAj v pripade, ak by potvrdenia realitnych kancelarii preukazali, Ze v danej lokalite sa predavaju
nehnutefnosti za vysSiu trhovd cenu, tato informacia by pre predmetné konanie bola irelevantna,
pretoZze vo vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne by o ni¢om nevypovedala.
Prave vypracovany znalecky posudok odraza realny stav nehnutelnosti, bol vypracovany na zaklade
ohliadky nehnutelnosti a preto porovnanie s cenami inych nehnutelnosti v danej lokalite pre toto konanie
nema vypovednu hodnotu. NavySe, ak by aj predmetné nehnutelnosti boli ocenené na vy$3iu cenu
nez bola hodnota uréena predmetnym znaleckym posudkom, tato skuto€nost by eSte nezarucila, Ze by
bol predmet drazby vydrazeny za tato vy3Siu cenu. Rozdiely cien nehnutefnosti uréenych znaleckymi
posudkami nie su dévodom neplatnosti drazby. Cena predmetu drazby je generovana na drazbe



a cena zistena znalcom je len procesnym predpokladom drazobnika. Suad prvého stupha procesne
spravne zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie dokazovania ohladne ohodnotenia predmetu drazby
prostrednictvom ponuk realithych kancelarii. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade,
ak by sa realitné kancelarie vyjadrili, Ze v danej lokalite sa predavaju nehnutelnosti za vyssiu trhovu
cenu, tato informéacia by pre predmetné konanie bola irelevantna. Tato informacia by vo vztahu ku
konkrétnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby, o ni€¢om nevypovedala.” (rozsudok Krajského
sudu v Bratislave, sp. zn. 6Co0/606/2014 zo dria 06.10.2014).

Na podporu svojej argumentacie Zalovany odkazal aj na zavery, ku ktorym dospel Krajsky sud v
Bratislave v bode 12. oddvodnenia rozsudku zo dia 18.12.2019, v zmysle ktorych ,usly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poSkodeného (ubytkom aktiv, ako je to u skutoCnej Skody), ale
stratou o€akavaného prinosu(vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo
musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo
Skodnej udalosti) mohol poSkodeny dévodne oCakavat zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo
prave v dosledku konania Skodcu (Skodnej udalosti). Pre vysSku uslého zisku je rozhodujuce, akému
prospechu, ku ktorému malo realne déjst, zabranilo konanie Skodcu (8kodna udalost), teda konkrétne
o aky reédlne dosiahnutelny prijem poskodeny priSiel. V danom pripade Zalobcovia v 1. az 4. rade
nepreukazali, e by mohli predat predmetnd nehnutelnost za sumu 480.000,- €. Ziadnu fikciu ani
domnienku existencie uslého zisku zadkon nezakladd, ucelom institutu nahrady uslého zisku je nahradit
poskodenému stratu vzniknutl tym, Ze v désledku Skodnej udalosti bol pripraveny o prijem, ktory by
inak dosiahol. Je zrejmé, Ze predloZenymi listinnymi dokazmi sa Zalobcovia snaZia preklenut dokaznu
nudzu, v ktorej sa ocitli vzhladom na vykonstruované tvrdenia o vzniku uslého zisku, ktorého poZadovanu
vySku nie su predlozené listinné dokazy z objektivnych dévodov (ako aj vzhladom na vysSie uvedenu
procesnu obranu Zalovaného) spdsobilé preukazat. Zalovany ma z tychto dévodov za to, Ze Zalobcovia
nepreukazali existenciu majetkovej Skody v podobe uslého zisku v sume 300.000,- eur s prisl.

K existencii pri¢innej suvislosti Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze podla ustalenej sudne;j
praxe pri¢inna suvislost, ako dalsi predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu, je priama vazba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri€ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom
slede javov je kazda pri¢ina nie€im vyvolana (sama je nasledkom nie€oho) a kazdy fiou spésobeny
nasledok sa stava priinou dalSieho javu. Vztah pri€iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny,
nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany. (napr. uznesenie NS SR zo dia 31.01.2012, sp. zn. 6
M Cdo 11/2010, uznesenie US SR zo diia 13.10.2009, sp. zn. Ill. US 328/09).

Otéazka pric¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSena len v
konkrétnych suvislostiach. Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (akym nasledkom)
a akou skuto€nostou (aka pri€ina) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost zistovana. Pre posudenie
vzniku zodpovednosti za S8kodu ma preto zasadny vyznam otazka, v ¢om konkrétne spociva Skoda,
za ktoru je nahrada Zalobcami v tejto veci poZzadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
Zalobcov ako poSkodenymi a konkrétnymi Zalobcami identifikovanymi nezakonnymi rozhodnutiami, ako
aj nespravnym uradnym postupom sa zistuje pri€inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti je teda
potrebné posudit vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skumat, ktora pri€ina Skodu vyvolala. (rozsudok
NS SR zo dfia 29.03.2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R 28/2008 i nalez US SR zo diia 29.01.2009, sp.
zn. 1. US 177/08).

V danom pripade ma Zalovany za to, Ze neexistuje priama pri€inna suvislost medzi Zalobcami
napadnutymi rozhodnutiami, ako aj nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou. Nie je mozné
dospiet’ k zaveru, ze pri€inou toho, ze zalobcom vznikla domnela $koda v uplathenom rozsahu, bolo
vydanie napadnutych rozhodnuti resp. nespravny Uradny postup zo strany sudneho exekutora. Ak je
v postupnom slede udalosti v rozhodujucom obdobi riadne posudena pri€ina jednotlivych na seba
nadvazujucich javov, je zrejmé, Ze k hypotetickému vzniku Zalobcami uplatnenej Skody vo vyske
300.000,- eur s prisl. (6o v8ak Zalovany namieta) mohlo déjst vyluéne v pri€innej suvislosti so
spenazenim RD sup. €. XXXX v ramci opakovanej exekuénej drazby realizovanej sudnym exekutorom
E.. V. J. dia 21.12.2015. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze samotna skutoénost, Ze v koneénom
dosledku doSlo k spenazeniu RD sup. €. XXXX v ramci exekuéného konania vedeného sudnym
exekutorom E.. V. J. pod sp. zn. EX XXXX/XX (XXEr/XXXX/XXXX), kedy Zalobcovia v podanej Zalobe
namietaju vyluéne udajné nezdkonné rozhodnutia i nespravny uradny postup E.. P. Z. v exekuénom
konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX znamena, Ze nie je (ani v teoretickej rovine) dana existencia
pri¢innej suvislosti. Obe exeku¢né konania predstavuju samostatné konania vykonavané z dévodu
poruSenia povinnosti Zalobcov riadne a v&as plnit svoje zavazky voci zalozZnému veritelovi Privatbanka,
a.s. a v Ziadnom pripade ich nemozno zamiefat, pripadne kumulovat'



Zalovany su&asne poukazuje na bod 13. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia
18.12.2019, kde sud vyslovne konStatoval, Zze ,v predmetnej veci sa Zalobcovia v 1. az 4. rade
iba hypoteticky domnievaju, Ze na zaklade vydania upovedomenia o zaati exekucie predajom ich
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti doslo k vykonu zaloZzného prava bankou, pretoze to boli
prave oni, ktori si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere &. 10/2011/FO, zo diia 8.4.2011,
kedZe riadne a v€as Uver nesplacali a tak zalozny veritel vyuZil svoje pravo na zac¢atie vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam (5.11.2013, &.I. 27 spisu). Banka tak mohla urobit’ kedykolvek od momentu,
ked zistila, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade Uver riadne nesplacaju”.

Zaverom zalovany podotyka, Ze zodpovednost Statu nie je mozné robit’ zavislou na neobmedzenej
kauzalite, tak ako to robia samotni Zalobcovia, ktori bezdévodne a v rozpore s objektivnym pravom
delegovali zodpovednost za domnelu Skodu na Zalovaného. Zakladnou vlastnostou pri¢innej suvislosti
je totiz priamost’ pésobenia pri€iny na nasledok, pri ktorej pri€ina priamo a bezprostredne predchadza
nasledku a vyvolava ho. Zalobcovia Ziadnym spdsobom nepreukazali existenciu priginnej suvislosti
medzi namietanymi rozhodnutiami, ako ani nespravnym uradnym postupom sudneho exekutora
a uplatnenou 8kodou. NavySe skumanie splnenia tejto podmienky je de facto nemozné, nakolko
Zalobcovia v podanej zalobe uviedli viaceré tituly, ktoré im mali majetkovd Skodu v podobe uslého
zisku spdsobit, ¢o v8ak sucasne znemozZnuje skumat existenciu samotnej priinnej suvislosti. Inak
povedané, z obsahu Zaloby nie je zrejmé aka Skoda mala Zalobcom vzniknut' v pri€innej suvislosti, s
tym ktorym titulom resp. postupom sudneho exekutora, aviak zarover je nespochybnitelné, Ze Skoda
Zalobcom nemohla vzniknat kumulaciou samostatnych titulov/postupov identifikovanych v podanej
Zalobe. Uplatneniu zakladného prava strany na sudnu ochranu zodpoveda jeho povinnost splinit
podmienky zakonom ustanoveného postupu uplatnenia naroku na vSeobecnom sude. Okrem povinnosti
tvrdenia maju Zalobcovia aj dékaznu povinnost, ktorej ciefom je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu. Podmienky vzniku zodpovednosti za
Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. su stanovené kumulativhe a v pripade nesplnenia ¢o i len
jednej z nich, nie je dana tato zodpovednost.

3. Zalobcovia vo vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe uviedli, Ze v$etky doposial
uskutonené akty zalovaného vo veci su sprevadzané jeho neskrytou nevolou k prevzatiu akejkolvek
zodpovednosti za vzniknuty stav, spocivajuci v zna&nej ujme - Skode vzniknutej Zalobcom v désledku
nezakonného konania exekutora. V Upornom usili o vyvinenie sa z tejto zodpovednosti a su¢asne
obhajovanie nezakonnych postupov exekutora, sa Zalovany uchyluje k akymkolvek irelevantnym
zdbévodneniam, zavadzajucim konstrukciam a ak sa mu relevantnych argumentov nedostava, tak aj k
nenalezitému pri¢itaniu zodpovednosti za vzniknutu situaciu Zalobcom, ktori si ju mali sp&sobit’ sami.
Zalovany najprv v (omeskanom) oznameni &. 27603/2019/141 zo dha 20.06.2019 Ziadost Zalobcov o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom odignoroval, ked ju vyhodnotil nekvalifikovane a ucelovo ako opakovanu, na ktoru
Zalovany v zmysle § 16 ods.3 Zak.¢. 514/2003 Z.z. ,nebude prihliadat™.

V doplneni Zaloby zo dfia 28.06.2019, doru¢enom sudu 02.07.2019 Zalobcovia naleZite poukazali
na skutoCnost, Zze aj ked ide o zhodny subjekt (exekutor), ktory zhodnym poskodenym (Zalobcom)
sposobil Skodu, ktora je predmetom naroku v zmysle Ziadosti véak ako ina, resp. dalsia $koda a v inej
vyske, ku ktorej doslo na inej nehnutefnosti, tiez dalSimi nezakonnymi rozhodnutiami a nespravnymi
postupmi a aj za inych okolnosti, nez tomu bolo u Ziadosti zo diia 16.06.2014 (vybavenej Zalovanym
oznamenim o vysledku predbezného prerokovania zo dna 15.12.2014), z ¢oho jednoznacne vyplyva,
Ze v ziadnom pripade sa nejedna o opakovanu Ziadost. Zalovany, zrejme si uvedomiac presvedgivi
argumentaciu Zalobcov, rozvedenu v cit. doplneni Zaloby, vo vyjadreni napokon akceptoval, Ze sa
nejedna o totoZnu vec, ktora bola uz skér rozhodnuté rozsudkom OS BA IV &.k. XX C XXX/XXXX-
XXX v spojeni s rozsudkom KS BA &.k. 15 Co 247/2017-507, napriek tomu tieto rozsudky resp.
zavery z nich, ktoré nemdzu byt' jednoznaéne aplikovatelné v predmetnom konani, hodla v fiom
ucelovo vyuzit, nekonzistentne oznacujuc vec za ,takmer" identicku, ¢i skutkovo takmer" totoznu alebo
skutkové okolnosti za takmer" rovnaké, ako v rozhodnutej veci. ,Namietky“ Zalobcov v cit. doplneni
Zaloby pritom oznaluje za zavadzajice a nenaleZite navadza sud, aby rozhodol zhodne - teda v
neprospech Zalobcov aj v predmetnej veci - napriek vyznamnym rozdielnostiam v oboch veciach,
na ktoré Zalobcovia poukazali v cit. doplneni Zaloby. Zalobcovia predovSetkym poukazuju na svoju
vyCerpavajucu argumentéciu obsiahnutu v Zalobe, maju preto za to, Ze vyvody Zalovaného vo vyjadreni
opierajuce sa najma o vdeobecné konstatovania v rozsudku KS BA v rozhodnutej veci nie su korektné ani
relevantné. Nehnutelnostami (vSetkymi spoluvlastnickymi podielmi), zapisanymi v r. 2013 na dotknutych



LV, boli zabezpecené uvery poskytnuté bankami - Zalobcovi 1/ so Zalobcami 2/ az 4/ ako spoludiznikmi
v r. 2011 (Privatbanka) a manZzelovi Zalobcu

3/ spolu s nim ako spoludiznikom v r. 2006 (Tatra banka). Namietkami proti Upovedomeniu | sledovali
Zalobcovia ochranu jednak proti akymkolvek mozZnym ujmam plynicim z nezakonnych postupov
exekutora jednak ochranu zvySnym spoluvlastnickym podielom resp. ich vlastnikom, exekuciou Ex
XXXXIXXXX nepostihnutym a jednak zaloZnym pravam zriadenym z titulu poskytnutych Uverov v
prospech uvedenych bank ako prednostnych zaloznych veritefov. Pritom po vydani Upovedomenia | sa
uz v Ziadnom pripade nejednalo o akukolvek snahu Zalobcov predavat nehnutelnosti ,podla viastného
uvazenia". Pokial ide o uvadzany suhlas Privatbanky s takymto ,slobodnym"

predajom, takyto suhlas bolo mozné vyuzit najneskér do vydania Upovedomenia 1, ako to Zalobcovia
zrozumitelne rozviedli. Pokial ide o (generalne) inhibitérium, zaloZené exekuciou Ex XXXX/XXXX, toto
Zalobcovia nenaruSovali a ani sa o to nepoku$ali. Navy3e Zalobcovia boli (duplicitne) nepretrzite aj
pod zakazom nakladania s nehnutelnym majetkom zalozenym v prospech cit. bank ako veritelov,
vyplyvajucim z uzavretych zaloznych zmluv. Sudy namietkam Zalobcom ako dévodnym vyhoveli, takZe
pokial iSlo v ramci exekucie Ex XXXX/XXXX o exekuciu predajom nehnutelnosti ako aj exekuciu
zriadenim exekucéného zalozného prava na nehnutelnostiach, tieto exekucie boli pravoplatne vyhlasené
za nepripustné a zastavené. Tym doSlo k faktickému vyfatiu tohto nehnutelného majetku z majetku
podliehajuceho exekucii Ex XXXX/XXXX a tak pravom nakladania s nim disponovali vylu€ne (prednostni)
z&lozni veritelia, ktori zdkonom vyzadovany suhlas s exekuciou exekutorovi v tom ¢ase neudelili. Na
nich ucinky inhibitéria dosah nemaju. Za matuce maju Zalobcovia cit. konstatovanie KS BA, Ze ,Odvolaci
sud ma za to ,Ze exekucia bola zapri€inena priamo povinnymi, t.j. Zalobcami v 1 az 4. rade, ktori si svoj
zavazok neplnili riadne a v&as, ked po doru¢eni upovedomenia nemohli podfa viastnej véle nakladat so
svojim majetkom.“ Pritom exekucia bola uvalena na povinnych , ktorymi boli len Zalobcovia v 1/ a 2/, ktori
mali pdzickovy zavazok vo&i opravnenym fyzickym osobam. Zalobcovia 3/ a 4/ povinnymi z tejto exekucie
neboli, avSak ako spoluvlastnici podielov na exekuciou dotknutych nehnutelnostiach boli vystaveni
moznej znaénej ujme. Zalovany to okomentoval este zmatoénejsie, ked zavadzajuco konstatoval, Ze ,...je
zrejmé, Ze exekucia sp.zn. 1590/2013 bola zapriinena vyluéne samotnymi Zalobcami, ktori si riadne a
v€as nesplnili svoj zavazok voci zaloznému veritefovi Privatbanka, a.s. Obmedzenie ich dispoziéného
prava nakladat so zaloZenymi nehnutefnostami, bolo tak zapri€inené vylu¢ne samotnymi Zalobcami.*
Zalobcovia sice v tom &ase mali nesplnené zavazky vodi Privatbanke, avSak exekuicia 1590/2013
s tym nemala iny suvis, nez ten, Ze Skodlivo dynamizovala procesy spojené s vymahanim zavazku
Zalobcov voéi Privatbanke. Zalobcovia opat zdérazfiuju, Ze povinnymi z exekicie Ex XXXX/XXXX
boli iba Zalobcovia 1/ a 2/ (ako diznici) a opravnenymi iné fyzické osoby (ako veritelia). Zalovany bez
akejkolvek reflexie a v prikrom rozpore s faktami konstatuje, Ze pri vykonavani exekucie Ex XXXX/
XXXX exekutor neporusil ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku ani iného pravneho predpisu a tak
konstatuje neexistenciu nezakonnych rozhodnuti aj nespravneho uradného postupu v intenciach Zak.¢.
514/2003 Z.z. Je az zarazajuce, Zze Ministerstvo spravodlivosti SR, ktoré ma byt' garantom dodrZovania
z&konnosti v State a v ktorého jurisdikcii je aj vykon Statneho dohlfadu nad €innostou sudnych exekutorov,
vyslovne bagatelizuje a neberie v Ziaden zretel preslapy exekutora, z ktorych bol v sudnych konaniach
pravoplatne usved&eny, priCom prave tieto preSlapy mali za nasledok Skodu spdsobenu zalobcom a
uplatnenie samotnej Zaloby o jej nahradu $tatom. Ugelové prigitanie viny Zalobcov za vzniknutd $kodu
neplnenim ich uverovych €i pozi¢kovych zavazkov nie je vo vztahu k predmetu Zaloby relevantné. Za
neplnenia, ktorych priinou boli fatédlne dopady globalnej hospodéarskej a finannej krizy na realitny
trh (konkrétne investiény uver z Privatbanky mal byt splacany Zalobcami z vytazkov z predaja na ich
naklady nimi realizovanych rodinnych domov), Zalobcovia boli ,trestani" veritefmi natenym vymahanim,
zavi8enym exekuciami, ktorému sa podriadili. To ale neznamena, Ze mali byt' trestani aj druhy krat
- nezakonnymi postupmi exekutorov. Pokial v dalSom Zalovany uvadza , Zze Zalobcovia , de facto
aprobovali realnost ceny RD sup. €. XXXX generovanej na predmetnej opakovanej drazbe , Zalobcovia
poukazuju na to, Ze samotna drazba prebehla zakonnym spésobom, preto vznesenie namietok proti
udeleniu priklepu by jeho Gginky nezvratilo. Zalobcovia sa v$ak voéi cielenému Utoku na ich majetok v
exekucii Ex XXXX/XX vymedzovali pred touto drazbou, kedy v snahe o odvratenie dopadov hroziacich
Z jej vykonania vyuZili vSetky zdkonné prostriedky. Konkrétne - diia 08.10.2015 podali na Generalnu
prokuraturu SR podnet na mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora, ktory doplnili podanim zo
dria 12.10.2015, dna 08.10.2015 podali na Okresnu prokuratiru BA IV podnet na podanie protestu
prokuratora, ktory doplnili podanim zo dha 12.10.2015, dia 24.11.2015 podali podanie na exekucny
sud OS BA |V, diia 01.12. 2015 podali na Okresnu prokuraturu BA IV trestné oznamenie na znalca A..
A. O., ktoré doplnili podanim zo dfia 11.01.2016. Rozbehnuté procesy to uz neovplyvnilo. Zalobcovia
e8te poukazuju na obzvlast u€elovl argumentaciu Zalovaného, ktory pre vznik a stanovenie vysky



8kody zamerne opomenul vziat' v zretel na v Zalobe rozvedenu aj dokumentovanu realnu moznost
predaja rodinného domu ,B" zaujemcovi za trhovi cenu 565. 000,- eur, ¢o bolo preukazané k zalobe
pripojenym akceptacnym listom Privatbanky zo diia 27.03.2014 s konkrétnymi podmienkami pre predaj
tejto nehnutelnosti. Nie teda cena uréena znaleckymi posudkami, ako to tvrdi Zalovany, ale zaujemcom
ponukana a Privatbankou akceptovana cena RD vo vySke 565. 000,- eur bola rozhodna pre vyc€islenie
Skody narokovanej zalobcami k nahrade podla Zaloby. Protizakonnym konanim vS8ak kupu za tuto
cenu exekudtor zmaril. Zalobcovia poznamenavaju, Zze prave podobny rozhoduijuci preukazny (listinny)
dokument chybal v konani v Rozhodnutej veci, ked, ako to uvadza v rozsudku zo diia 18.12.2019 KS BA :
,V danom pripade Zalobcovia v 1.az 4. rade nepreukazali, Ze by mohli predat’ predmetnu nehnutefnost
za sumu 480 . 000,- €". Pre predmetnu Zalobu je takyto preukazny dokument k dispozicii. Zalobcovia
svoje argumenty dostato¢ne rozviedli v Zalobe, jej doplneni, ako aj v tomto ich vyjadreni. Maju za to, Ze
vyCerpavajuco, kumulativnym plnenim v3etkych zakonom stanovenych podmienok preukazali zakonné
predpoklady zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu im nezakonnym rozhodnutim a nespravnym
uradnym postupom organov verejnej moci pri jej vykone.

4. V ramci vyjadrenia Zalovaného (duplika) k vyjadreniu Zalobcov sa Zalovany vyjadril len k navrhu
zalobcov na nepripustenie vstupu intervenienta do konania.

5. V priebehu konania sud uznesenim &.k. 23C 34/2019 - 166 zo dna 13.05.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 07.06.2022, pripustil vstup sudnej exekutorky E.. P. Z., so sidlom exekutorského uradu
R. XX, Predov, do konania ako intervenienta na strane Zalovaného.

6. Intervenient sa k Zzalobe vyjadril v pisomnom podani doru€enom sudu az po prvom pojednavani, na
ktoré sa nedostavil, pri€om svoju nepritomnost’ ospravedInil z dévodu praceneschopnosti. Vo vyjadreni
k Zalobe intervenient uviedol, diia 18.9.2013 opravneni J. K., bytom M. XX, Bratislava a A.. K. P,, bytom
M.R..V. XX, Bratislava, v zast. Advokatska kancelaria KZ partners, s.r.o., Slne¢na 4, Senec, dorudili
navrh na vykonanie exekucie proti povinnym - A.. A. G., bytom J. XXXX/XB, Bratislava a H. G., bytom
J. XXXX/XB, Bratislava, na zaklade ktorého bolo v sulade s § 36 ods.2 Exekuéného poriadku zagaté
exekuéné konanie EX-XXXX/XX. Exekuénym titulom je Notarska zapisnica zn. N X/XXXX, Nz XXX/
XXXX napisana na Notarskom urade v Bratislave, E.. H. Y. - notarkou so sidlom L. 4, 841 01 Bratislava,
dfia 14.1.2013. Predmetom notarskej zapisnice je uznanie dlhu vo vyske 87 374,00 eur s urokom 10%
p.a., o do dévodu a vysky s tym, Ze povinni v 1. a 2. rade sa ho zaviazali splatit’ jednorazovo, najneskor
do 30.6.2013.

Dria 15.10.2013 bolo exekutorke dorucené Poverenie Okresného sudu Bratislava IV €. 5104083867
zo diha 08.10.2013, ktorym ju sud poveril vykonanim exekucie voCi povinnym 1/ a 2/. Dha 22.10.2013
exekutorka vydala upovedomenie o zacati exekucie, ktoré bolo povinnému v 1. rade A.. A. G. doru¢ené
dna 29.10.2013 a povinnej v 2. rade H. G. dna 28.10.2013. V upovedomeni o zacati exekucie bolo
povinnym zakazané, aby po doru€eni tohto upovedomenia o zalati exekucie nakladali so svojim
majetkom podliehajucim exekucii, ako aj s finanénymi prostriedkami na bankovych u&toch a poduétoch
az do vyS8ky vymahanej pohladavky a jej prisluSenstva, okrem nakladania za u€elom uspokojenia
pohladavky opravneného, jej prislusenstva a trov exekucie v hotovosti alebo bezhotovostnym prevodom
z uctu v banke. V upovedomeni o zaCati exekucie doruéeného povinnym do vlastnych ruk bolo podla
ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov zakazané,
aby odo diia dorucenia upovedomenia o zacati exekucie nakladali so svojim majetkom, ktory podla
ustanoveni tohto zakona podlieha exekucii. Diia 23.10.2013 bolo vydané upovedomenie o zacati
exekucie predajom spoluvlastnickych podielov povinnych k nehnutelnostiam zapisanym na Sprave
katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, obec Bratislava - m.¢. G. X. Y., katastralne uzemie G. X.
Y., LV EXXXX, LV €. XXXX, LV & XXXX, nakolko vzhfadom na vy3Sku pohladavky a informacie ziskané
exekuénou ¢innostou sa povinni snazili zbavovat majetku postihnutelného exekuiciou a dochadzalo k
ich priamemu predaju. Vydanim upovedomenia o zac¢ati exekucie predajom spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnostiam chcela exekutorka dosiahnut, aby kataster vyznacil poznamkou na listoch vlastnictva
realny stav, Ze povinni v 1. a 2. rade vstupili do exekuéného konania a Ze maju zakaz nakladania s
majetkom podliehajucim exekucii. Vydanie tohto upovedomenia malo mat zatial informativny charakter,
malo konstatovat' vstup povinnych do exekucie. Povinni boli upovedomeni o moznom spésobe, akym
sa bude pokracovat po uplynuti namietkovej lehoty. V Upovedomeni o zacati exekucie predajom
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti zo dfia 23.10.2013 bolo v sulade s § 135 ods. | pism. c)
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (exeku€ny poriadok) a 0 zmene a



doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov jasné uvedené ,Povinnym zakazujem previest
nehnutelnost na niekoho iného, alebo ju zatazit.”

Uvedenym spdsobom exekutorka Ziadnym spdsobom neobmedzila ani neohrozila postavenie
existujuceho zalozného veritefa a ani sa zaloZzny veritel nedomahal nijakej ochrany, pretoZe takyto
postup je v praxi absolutne Standardny . Prednostny zalozny veritel Privatbanka, a.s. a Tatra banke, a.s.
mali moznost od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie predajom nehnutelnosti v tridsatdriove;j
lehote sami za€at' vykon svojho zaloZzného prava, €o aj vyuZili. Uvedené exekutorka plne akceptovala
a prihlasila svoju pohfadavku do nimi realizovanej dobrovolnej drazby. Plynutie tridsatdriovej lehoty ma
zasadny vyznam preto, Ze prednostny zalozny veritel (ak je jeho pohladavka splatna) méze v tejto lehote
oznamit opravnenému, ze sam zacina vykon zalozného prava. Opravneny (respektive sudny exekutor)
potom nemdzZe v exekucii pokraCovat. Ak prednostny zalozny veritel v tejto tridsatdiovej lehote
oznamenie neuskutocni, neméze potom sam zacat vykon svojho zaloZného prava, az kym sa neskongi
vykon zaloZzného prava opravneného. Prednostny zélozny veritefl, ak oznamenie v tridsatdiovej lehote
nevykona, ma potom dve moznosti realizacie svojho zaloZného prava: a) méze vyckat, kym sa zéloh
v exekucii opravneného preda (respektive kym sa exekucia skondi inak) a potom zacne vykon svojho
zalozného prava, ktoré predajom- na drazbe nezaniklo, alebo b) méze v exekucii opravneného uplatnit
uspokojenie svojej pohladavky z vytazku z predaja zalohu, kde ma samozrejme prednostné postavenie
pri uspokojovani z vytazku. Ugelom zalozného prava nie je znemoznenie jeho realizacie inym zaloznym
veritelom, ale zvyhodnenie pri realizacii, a hlavne, pri rozvrhu vytazku z ktorého je prednostny zélozny
veritel uspokojovany najskdr. Tento postup je taktieZ v sulade s judikatirou ustavného sudu, v rdmci
ktorej sa uz ustavny sud vyslovil, Ze zalozny veritel ako prednostny zalozny veritel ma mat najsilnejsie
postavenie pri uspokojovani svojich pohladavok zo zalohu a toto pravo by nemalo byt obmedzované ani
zaloznymi veritelmi so zaloZznymi pravami, ktoré vzniknu neskor. Tento legitimny ciel ale na druhej strane
neznemozfiuje a nemdze Uplne znemoznit uplatiovanie prav ostatnych veritelov voéi diznikovi (PL. US
20/05). Z uvedeného vyplyva, Ze postavenie prednostného zalozného veritela je pri vykone zalozného
prava jednoznacéne posilnené, ale su¢asne neméze mat absolutnu povahu.

Z toho dévodu exekutorka v tom &ase postupovala v sulade s Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej
republiky &. I.US 324/2010 - 14 zo dfia 30.9.2010 a Uznesenim Ustavného stdu Slovenskej republiky &.
11.US 54/2012 - 14 zo dita 20.3.2012, ktoré v identickej staZnosti riesili opravnenost zriadenia zalozného
prava sudnym exekutorom bez suhlasu prednostnych zaloznych veritelov a dokonca aj vykon exekucie
na zéloh - predaj nehnutefnosti sudnym exekutorom na navrh daldieho zaloZzného veritela bez suhlasu
inych prednostnych zaloznych veritelov . KedZe povinni v 1. a 2. rade v zakonnej lehote podali namietky
voci exekucii a Ziadali exekuciu predajom nehnutelnosti zastavit, dfia 20.3.2014 bolo exekuénému uradu
doru€ené Uznesenie Okresného sudu Bratislava [V &,XXEr/XXXX/XXXX-XX zo dfia 3.3.2014, ktorym
sud namietky zamietol, ale vyhlasil za nepripustnu exekuciu predajom nehnutelnosti. Voéi zriadeniu
exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnostiach zapisanym na Sprave katastra pre hlavné mesto
SR Bratislava, obec Bratislava - m.¢. G. X. Y., katastralne uzemie G. X. Y., LV &. XXXX, LV &.XXXX,
LV &XXXX podali povinni - Zalobca 1/ a 2/ namietky, na zaklade ktorych uznesenim Okresny sud
Bratislava IV €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia 30.07.2014 vyhlasil exekuciu zriadenim exekuéného
zalozného prava za nepripustnu a uznesenim Okresny sud Bratislava 1V, €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX
zo dia 30.07.2014 zastavil exekuciu predajom nehnutefnosti. Voci tymto uzneseniam podali opravneni
v exekuénom konani EX-XXXX/XX v z&konnej lehote odvolanie, dfa 03.08.2015 bolo exekutorke
dorucené uznesenie Krajského sudu Bratislava €.21CoE/395/2014-216 zo dia 16.06.2015, ktorym sud
potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dna 30.07.2014 a
dria 03.08.2015 bolo doru¢ené uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢.21CoE/392/2014-212 zo dna
16.06.2015, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV &.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX
zo diia 30.07.2014. ReSpektujuc vysSie uvedené uznesenia Krajského sudu Bratislava, ktory inak
vyloZil predmetné ustanovenia exeku¢ného poriadku, exekutorka hned dfia 04.08.2015 vydala ZruSenie
prikazu na vykonanie exekucie zriadenim exeku¢ného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV
CXXXX, LV €. XXXX, LV &.XXXX a ZruSenie upovedomenia o zaCati exekucie predajom nehnutelnosti,
na zaklade ¢oho kataster vykonal vymaz poznamky o predaji nehnutelnosti a vymazal zapis o zriadeni
exekuéného zaloZného prava v exekuénom konani EX-XXXX/XX. S uvedenymi rozhodnutiami sudov
v konkrétnej veci exekutorka nie je stotoZnena, ich vyklad povaZuje dokonca za absurdny. Ak by bol
spravny takyto vyklad sudu o nutnosti suhlasu uz existujuceho zalozného veritela, to by potom vsetci
diZnici Spekulativnym zmluvnym zaloZnym pravom pre blizku alebo spriaznenu osobu napr. na 1 euro,
marili vstup dalSich zaloZnych veritefov a exekuciu na nehnutefnost’ zablokovali a zmarili vogi vSetkym
ostatnym veritefom navzdy. A to iste nie je u€elom exekucie a nema ni¢ spolo¢né ani s vymozitefnostou
prava vobec. To by na Slovensku nebola nehnutefnost bez zaloZzného prava osoby blizkej majitela,



ktoré by fakticky navzdy vyblokovala v8etkych pripadnych ostatnych veritelov. Sudna prax, dokonca aj
samotného Ustavného stdu SR, bola a je pri rieSeni predmetnej otazky nejednotna. Existencia takychto
rozdielov v rozhodovacej praxi sudov a dokonca aj Ustavného sudu je odchylenim sa od principu pravne;j
istoty, ktorej su€astou je aj poZiadavka ochrany legitimnych o€akavani ako zakladnych znakov pravneho
Statu.

Intervenient vo svojom vyjadreni k Zalobe dalej uviedol, Ze na nehnutefnosti zapisané na Sprave katastra
pre hlavné mesto SR Bratislava, obec Bratislava - m.¢. G. X. Y., katastralne uzemie G. X. Y., LV €. XXXX,
parcely registra ,C*: parcelné Cislo XXXX/XXX, o vymere 130 m2, zahrady, parcelné &islo XXXX/XXX,
o vymere 51 m2, ostatné plochy, parcelné €islo XXXX/XXX, o vymere 180 m2, zastavané plochy a
nadvoria, parcelné &islo XXXX/XXX, o vymere 13 m2, zahrady, stavby: supisné &islo XXXX, na parcele €.
XXXXIXXX, druh stavby: 10 - L. 3, vo vlastnictve povinného v 1. a povinného 2. rade, v spoluvlastnickom
podiele 1/2, sa dfia 23.12.2013 o 10:00 hod. sa konala dobrovolna drazba na zaklade navrhovatela

Drazobna spolo¢nost Platit’ sa oplati s.r.o. opatovne oznamila konanie dobrovolnej drazby na uvedenu
nehnutelfnost na 07.05.2014 o 11:30 hod., predmet drazby vydraZil za cenu 322. 000,- eur vydraZitel G.
G.. Dia 28.05.2014 bolo exekutorke doru¢ené oznamenie draZzobnej spolo¢nosti o zmareni dobrovolnej
drazby, nakolko vydrazitel G. G. v stanovenej lehote nezaplatil cenu dosiahnutu vydrazenim.

Nova drazobna spolo¢nost - Drazobna spolo¢nost, a.s. na zaklade navrhovatela Privatbanka, a.s.
oznamila konanie dobrovolnej drazby uvedenej nehnutelnosti, ktora sa mala konat' dfia 20.11.2014 o
nikto nezlozil drazobnu zabezpeku.

Dna 12.12.2014 bolo exekutorke doru¢ené Upovedomenie o zaCati exekucie voéi zalobcom 1/ az 4/ od
sudneho exekutora E.. V. J. so sidlom v Y., prva drazba nehnutelnosti - ,RD L. 3“ sa konala 16.07.2015
zabezpeku.

Dha 03.08.2015 bolo exekutorke doruéené uznesenie Krajského sudu Bratislava ¢&k.
21CoE/395/2014-216 zo diia 16.06.2015, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV
C.K. XXEr/XXXX/IXXXX-XXX zo dia 30.07.2014 a dna 03.08.2015 bolo doru¢ené uznesenie Krajského
sudu Bratislava €.k. 21CoE/392/2014-212 zo dria 16.06.2015, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dna 30.07.2014. Dna 04.08.2015 exekutorka
na zaklade vy3Sie uvedenych uzneseni vydala Zrudenie prikazu na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX, LV &. XXXX, LV €.XXXX a
ZruSenie upovedomenia o za&ati exekucie predajom nehnutelnosti.

uréenej znaleckym posudkom na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava IV &.k. XXEr/XXXX/
XXXX zo diia 05.10.2015. Na drazbe sa zuc€astnili 4 draZitelia, nakoniec bol priklep udeleny drazitelovi
L. L. za celkové najvyssie podanie 265. 000,- eur za v3etky spoluvlastnicke podiely.

Druhé kolo drazby, ktoré realizoval sudny exekutor E.. V. J. je mozné oznalit za uspedné, cena
eur. Ale aj napriek dostatoénému poctu drazitelov tito neboli ochotni ponuknut cenu vy$Siu. Exekutorka
upriamila pozornost na skutonost, Ze v €ase vyhlasenia opakovanej drazby u E.. J., v €ase ohliadky a
v ¢ase konania samotnej drazby na liste vlastnictva ¢. XXXX ,RD L. 3" neboli na liste vlastnictva Ziadne
poznamky a zapisy tykajuce sa exekuéného konania EX-XXXX/XX, Preto Zziadnym sp6sobom nemohla
ovplyvnit predajnost’ uvedenej nehnutelnosti.

Intervenient vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dfia 08.04.2011 bola medzi diznikom A..
A. G. a veritelom Privatbankou, a.s. uzatvorena Zmluvu o uvere €.10/2011/FO, na zaklade ktorej
poskytla Privatbanka, a.s. dlZnikovi dlhodoby Uver v sume 1. 150. 000,- eur, za u¢elom c&iastoéného
refinancovania nakladov na vystavbu nehnutelnosti - rodinnych domov, a to: rodinny dom L. 1, sUpisné
Cislo XXXX, rodinny dom E. XX, supisné Cislo XXXX, rodinny dom E. XX, supisné €islo XXXX a rodinny
dom L. 3, supisné Cislo XXXX. DIznik A.. A. G. sa zaviazal splatit poskytnuté pefiazné prostriedky
postupne do 31.03.2013, prednostne z predaja rodinny domov, a to do 31.12.2011 sumu 325. 000,- eur,
do 30.06.2012 sumu 275. 000,- eur, do 29.12.2012 sumu 275. 000,- eur, do 31.03.2013 sumu 275. 000,-
eur. Veritel bol podla &lanku lll., bodu 4 pism. f) zmluvy opravneny zrealizovat predaj ktoréhokofvek
rodinného domu za kupnu cenu vo vySke 275. 000,- eur postupom upravenym v Zmluve o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam &.10/2011/FO, kde ako zaloh st uvedené rodinné domy. Cize diznik
bol od zaciatku uzrozumeny s pripadnou predajnou cenou za jednotlivé rodinné domy a podpisom



zmluvy s tym suhlasil. Rozhodnutie o kolaudacii rodinnych domov nadobudlo pravoplatnost este 10. 09.
2008. DIznikovi banka poskytla Uver, ktory sa zaviazal splatit najneskér do 31. 03. 2013. Ako tak mohla
exekutorka spdsobit’ Skodu v ramci exeku€ného konania EX-XXXX/XX zacatého az 18.09.2013, ked
mal dIZnik dostatok ¢asu a priestoru - 5 rokov na komfortny odpredaj vSetkych uvedenych rodinnych
domov za ceny, ktoré si mohol stanovit podla svojich predstav, no neurobil tak. Zaverom intervenient
uviedol, Ze je nazoru, Ze Skodu si zapri€inili Zalobcovia sami, tym Ze si dlhodobo a opakovane neplnili
povinnosti voCi uverujucej banke. Naviac do 30.06.2013 bola vtedy dlznikom opakovane predlZzovand
splatnost pohladavok veritemi v exeku€nom konani, s tym Ze po tomto datume vedeli, Ze vo&i nim méze
zacat’ exeku€né konanie a je len ich chybou, Ze si nesplnili svoje zavazky a dostali sa do exekucie.
V exeku&nom konani nie je mozné predavat nehnutelnosti ,slobodne® len podla predstav povinnych.
Ide o nuteny vykon a ukony povinnych musia byt schvalené sudnym exekutorom. Povinni neprejavili v
priebehu exekuéného konania absolutne ziadnu snahu dohodnut sa na spésobe, Case a forme splatenia
svojich zavazkov, neponukli Ziadne rieSenie, dokonca ani len telefonicky nekontaktovali exekutorsky
urad.

K zmenSeniu majetku Zalobcov €innost'ou uradu nedoslo, pretoZe boli stale podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti a v konani nebolo preukazané, aby v dosledku zapisu poznamok doslo k znizeniu hodnoty
nehnutelnosti a uz vébec nie o sumu pozadovanu Zalobcami. Podla nazoru intervenienta, je nemoralne
pozadovat Skodu od $tatu, ked Zalobcovia si neplnili svoje povinnosti riadne a v€as vocCi zalozZnému
veritelovi, voCi dalSim veritefom, zastavili konanie dobrovolnej drazby. Prave cenu dosiahnutu verejnou
drazbou pod kontrolou prisluSnych organov, mozno povazovat za realnu, skuto€nu cenu nehnutefnosti,
nakolko prave verejnost a vSeobecna dostupnost pre zaujemcov drazby zabezpedi, Zze nedbjde ku
Spekulativnemu odpredaju s cielom ukratit’ veritelov.

Zalobcovia vo svojej Zalobe a jej doplneniach nepreukéazali vznik realnej $kody v zmysle § 442 ods.
| Obcianskeho zakonnika, ako ujmy, zni€eni, straty, zmenSenia, zniZenia, €i iného znehodnotenia
existujuceho majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou a ktora predstavuje
majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit' pre uvedenie veci do predosiého stavu, ktoru si vyc€islili na
sumu 300 000,- eur s prislusenstvom. Rodinny dom L. 3 bol vydrazeny na drazbe u sudneho exekutora
E.. V. J., na ktorej o jeho cene licitovali 4 draZitelia, v ¢ase od vyhlasenia do konania drazby bol bez
poznamok a zépisov exekucie EX-XXXX/XX. Zalobcovia sa do svojej znevyhodnenej situacie dostali
len vlastnym pri€inenim, Ze riadne a v€as nesplatili iver Privatbanke, a.s. a aj tym, Ze sa zaviazali
uhradit’ opravnenym v exeku€¢nom konani EX-1590/13, J. K. a A.. K. P. sumu vo vy3ke 87. 374,- eur
s urokom 10% p.a., najneskér do 30.06.2013, o neurobili, a to ani Ciasto¢ne. Nepoziadali o moznost
uzatvorenia splatkového kalendara, ale v exeku¢nom konani robili len samé obStrukcie a podania s
umyslom vyhnut sa splneniu svojej povinnosti. Exekuéné konanie EX-XXXX/XX stéle trva a za tych
skoro 10 rokov trvania exekuéného konania Zalobcovia A.. A. G. a H. G. neprejavili ani minimalnu snahu
pohladavku vysporiadat.

7. V ramci uplatnenia prostriedkov procesného utoku Zalobcovia navrhli vykonat dokazovanie
listinnymi dékazmi - Ziadostou zo dnia 17.12.2018, doru€enkou s potvrdenim prevzatia zasielky,
oznamenim MSSR zo dia 20.06.2019, upovedomenim o zacati exekucie U zo dfia 23.10.2013, vypisom
z LV €. XXXX zo diia 31.10.2013, vyjadrenim exekutora zo dfia 20.12.2013, uznesenim &.k. XXEr/XXXX/
XXXX-XX zo dia 3.3.2014, uznesenim C.K.XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dha 30.07.2014, upovedomenim
o zacati exekucie Ex XXXX/XX zo dfia 10.4.2014, exeku€nym prikazom Ex XXXX/XX zo dfia 11.4.2014,
vypisom z LV zo diia 24.4.2014, Ziadostou Zalobcov 1/ a 2/ na OU Bratislava zo dfia 1.07.2015,
pripisom exekutora na OU Bratislava zo diia 04.08.2015, oznamenim OU Bratislava zo diia 10.08.2015,
uznesenim €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia 17.8.2015, oznamenim Privatbanky zo dna 5.11.2013,
vypisom z LV zo diia 11.4.2014, listom Privatbanky, a.s. zo diia 27.3.2014, vytahom zo znaleckého
posudku &. 78/2014, kipnou zmluvou zo dfia 20.3.2012, rozhodnutim OU Bratislava &. V-9187/12
z 23.5.2012, képiou z katastralnej mapy (po kolaudacii), zakresom objemového rieSenia vystavby,
pédorysmi (RD A, RD B), vypisom z LV zo dia 8.7.2015, uznesenim o schvaleni priklepu, vytahom
zo znaleckého posudku &. 184/2016 a znaleckého posudku &. 13/2017, kdpnymi zmluvami zo dna
08.01.2009, 20.10.2010,14.11.2011, zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ako aj
dal$imi listinami. Zalobcovia navrhli vysluch svedkov H. Y. a E.. H. E., v priebehu konania na vysluchu
E.. E. netrvali.

8. V ramci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany Zalovany navrhol vykonat dokazovanie listinami
- rozsudkom Krajského sudu v Bratislava ¢.k. 15Co 247/2017 - 507.



9. Intervenient v rdmci uplatnenia prostriedkov procesnej obrany navrhol vykonat dokazovanie listinnymi
dbkazmi - navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 09.09.2013, Notarskou zapisnicou zn. N 8/2013,
Nz 988/2013 zo dna 14.01.2013, poverenim Okresného sudu Bratislava IV c. 5104 "083867 zo dha
08.10.2013, upovedomenim o zacati exekucie zo dfia 22.10.2013, upovedomenim o zaclati exekucie
predajom nehnutelnosti zo dia 23.10.2013,

uznesenim Okresného sudu Bratislava IV . XXEr/XXXX/XXXX-XX zo dia 3.3.2014,

uznesenim Okresného sudu Bratislava IV &,XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia 30.07.2014, uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV €. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia 30.07.2014, uznesenie Krajského
sudu Bratislava €.21CoE/395/2014-216 zo dfia 16.06.2015, uznesenim Krajského sudu Bratislava
€.21C0oE/392/2014-212 zo diia 16.06.2015, zruSenim prikazu na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti a zrusenim upovedomenia o zacati exekucie predajom
nehnutelnosti zo diia 04.08.2015, oznamenim o drazbe zo dfia 21.11.2013 drazobnej spolo€nosti Platit’
sa oplati s.r.o., osved€enim o vykonani dobrovolnej drazby zo dfia 20.12.2013, - Oznamenie o drazbe zo
dnia 27.3.2014 drazobnej spolo¢nosti Platit sa oplati s.r.0., osved€enim o vykonani dobrovolnej drazby
zo dna 07.05.2014, oznamenim o zmareni dobrovolnej drazby zo drfia 26.05.2014, oznamenim o drazbe
zo dna 7.10.2014 drazobnej spolo¢nosti Drazobna spolo€nost, a.s., osved€enim o vykonani dobrovolnej
drazby zo dria 20.11.2014, drazobnou vyhlaskou zo dna 08.06.2015, zapisnicou o drazbe nehnutelnosti
zo dfia 21.12.2015, zmluvou o uvere ¢€.10/2011/FO zo dia 08.04.2011, ako aj dalSimi listinami.

10.  Sud vykonal dokazovanie dokazmi navrhnutymi stranami sporu a zistil nasledovny skutkovy stav
podstatny pre rozhodnutie:

11. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie doru¢enému dha 18.09.2013 Exekutorskému uradu
so sidlom Hlavna 15, Predov bolo pod sp. zn. Ex 1590/2013 zacaté exeku&né konanie v prospech
opravnenych 1. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XX, Bratislava a 2. A.. K. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
M. R.. V. XX, Bratislava proti povinnym Zalobcom 1/ a 2/. Exekuénym titulom je notarska zapisnica N
8/2013, Nz 988/2013 napisana na Notarskom urade v Bratislave dna 14.01.2013 notarom E.. H. Y.,
so sidlom L. 4, Bratislava, predmetom ktorej je uznanie dlhu vo vyske 87.374,- eur s urokom 10%
ro¢ne, kde sa povinni zaviazali dlh splatit’ jednorazovo najneskér do 30.06.2013. Sudnemu exekutorovi
- intervenientovi bolo dria 15.10.2013 dorucené poverenie Okresného sudu Bratislava IV €. 5104083867
zo dria 08.10.2013 na vykonanie exekucie na zaklade predmetnej notarskej zapisnice. Dfia 22.10.2013
intervenient vydal upovedomenie o zacati exekucie , ktoré bolo Zalobcovi 1/ A. G. doru¢ené do vlastnych
ruk dria 29.10.2013 a Zalobkyni 2/ H. G. doru€ené do vlastnych ruk dia 28.10.2013.

12. Nasledne po vydani upovedomenia o zacati exekucie dfia sudny exekutor dria 23.10.2013 vydal
upovedomenie o zacati exekucie predajom spoluvlastnickych podielov k nehnutelnostiam zapisanym
na LV €. XXXX, XXXX a XXXX, pre okres Bratislava 1V, obec: BA - G. X. Y., k.u. G. X. Y. a uplatnil v
katastri nehnutelnosti na prislusnom liste vlastnictva zapis informacnej pozndmky €. P-XXXX/XX.

13. Z listinnych dékazov dalej vyplynulo, Ze voCi exekucii povinni 1/ a 2/ podali v zakonnej lehote
namietky a Ziadali exekuciu predajom nehnutefnosti zastavit, Okresny sud Bratislava IV uznesenim
C.k. XXEr/XXXX/IXXXX-XX zo dha 03.03.2014 namietky zamietol a vyhlasil za nepripustnu exekuciu
predajom nehnutelnosti.

Sudny exekutor nasledne dria 10.04.2014 vydal upovedomenie o zacati exekucie zriadenim exekuéného
z&loZzného prava na nehnutelnost’ a diha 11.04.2014 exekucny prikaz na vykonanie exekucie zriadenim
exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti, ¢omu predchadzalo, Ze listom zo dfia 05.11.2013
zalozny veritel Privatbanka, a.s. oznamil zalobcovi 1/ za¢atie vykonu zaloZzného prava na nehnutelnosti,
nakolko zabezpefena pohladavka nebola riadne a v€as splatena.

14. Zalobcovia 1/ a 2/ voé&i zriadeniu exekuéného zalozného prava na nehnutelnostiach zapisanym na
Sprave katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, obec Bratislava - m.¢. G. X. Y., katastralne uzemie G.
XY, LV EXXXX (aj LV €. XXXX, LV &.XXXX) podali namietky, Okresny sud Bratislava IV uznesenim &.k.
XXE/XXXXIXXXX-XXX zo dfia 30.07.2014 vyhlasil exekuciu zriadenim exekuéného zalozného prava
za nepripustnu a uznesenim &.k. XXEr/ XXXX/XXXX-XXX zo dfia 30.07.2014 zastavil exekuciu predajom
nehnutelnosti. O odvolani opravnenych (v exekuénom konani EX-XXXX/XX) Krajsky sud v Bratislave
rozhodol tak, Ze uznesenim &.k 21CoE/395/2014-216 zo dha 16.06.2015 potvrdil uznesenie sudu prve;j
inStancie €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia 30.07.2014 a uznesenim &.k. 21CoE/392/2014-212 zo
dnia 16.06.2015 potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava IV €.k. XXEr/XXXX/XXXX-XXX zo dfia
30.07.2014.



Sudny exekutor vydal ZruSenie prikazu na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na nehnutelnosti zapisané na LV LV &.XXXX (&.XXXX, LV & XXXX) a ZruSenie upovedomenia o zacati
exekucie predajom nehnutelnosti diia 04.08.2015, na zaklade €oho kataster vykonal vymaz pozndmky o
predaji nehnutelnosti a zapis o zriadeni exekuéného zalozného prava v exekuénom konani EX-1590/13.

15. Sud dalej z listinnych ddkazov zistil, Ze dfa 23.12.2013 o 10,00 hod. sa konala dobrovofna drazba
nehnutelnosti zapisanej Spravou katastra pre hlavné mesto SR Bratislava, obec Bratislava - m.¢. G. X.
Y., katastralne uzemie G. X. Y. na LV &.XXXX, parcely registra ,C* parcelné . XXXX/XXX, o vymere
130 m2, zahrady, parcelné &islo XXXX/XXX, o vymere 51 m2, ostatné plochy, parcelné &islo XXXX/
XXX, o vymere 180 m2, zastavané plochy a nadvoria, parcelné Cislo XXXX/XXX, o vymere 13 m2,
zahrady, stavby: supisné Cislo XXXX, na parcele E.XXXX/XXX, druh stavby: 10 - L. 3, vo vlastnictve

o 11,30 hod., predmet drazby vydraZzil vydrazitel G. G. za cenu 322. 000,- eur, sudnemu exekutorovi
bolo diia 28.05.2014 doru€ené ozndmenie drazobnej spolo¢nosti o zmareni dobrovolnej drazby, nakolko
vydrazitel G. G. v stanovenej lehote nezaplatil cenu dosiahnutd vydrazenim.V poradi tretia dobrovolna
drazba sa mala konat dria 20.11.2014 o0 10:40 hod., s najniZzsim podanim 425.000,- eur, drazba, ktoru
mala realizovat nova drazobna spolo¢nost - Drazobna spolo¢nost, a.s. na bola neluspesna, nakolko do

zacatia drazby nikto nezlozil draZzobnu zabezpeku. Navrhovatelom drazieb bola Privatbanka, a.s.

16. Diia 12.12.2014 bolo intervenientovi doruéené sudnym exekutorom E.. V. J. so sidlom Exekutorského
dradu v Sali upovedomenie o za&ati exekucie vo&i Zalobcom 1/ az 4/. Prva drazba nehnutelnosti - ,RD L.

sudu Bratislava IV ¢.k. XXEr/XXXX/XXXX zo dna 5.10.2015, na drazbe sa zucastnili 4 drazitelia, priklep
bol udeleny drazitefovi L. L. za celkové najvy3sie podanie 265. 000,- eur za vSetky spoluvlastnicke
podiely.

17. Sud dalej zistil, Ze Zalobca 1/ ako dlZnik uzavrel s veritefom - Privatbanka, a.s. dfia 08.04.2011
zmluvu o uvere €.10/2011/FO, na zaklade ktorej poskytla Privatbanka, a.s. dlZnikovi dlhodoby uver v
sume 1. 150. 000,- eur , za ucelom Ciastocného refinancovania ndkladov na vystavbu nehnutefnosti -
rodinnych domov L. 1 - supisné Cislo XXXX, E. XX - supisné Cislo XXXX, E. XX - supisné &islo XXXX
a rodinny dom L. X - supisné €islo XXXX. DIznik sa zaviazal splatit’ poskytnuté pefazné prostriedky
postupne do 31.3.2013, prednostne z predaja rodinnych domov, a to do 31.12.2011 sumu 325. 000,-
eur, do 30.06.2012 sumu 275. 000,- eur, do 29.12.2012 sumu 275. 000,- eur a do 31.03.2013 sumu
275. 000,- eur.

Podfla ¢&lanku Ill., bodu 4 pism. f) zmluvy bol veritel opravneny zrealizovat predaj ktoréhokolvek
rodinného domu za kupnu cenu vo vySke 275 000,- eur postupom upravenym v Zmluve o zriadeni
zéloZzného prava k nehnutelnostiam ¢.10/2011/FO, kde su ako zaloh uvedené rodinné domy.

18. Zalobcovia 1/ az 4/ ziadostou zo diia 17.12.2018 poziadali Zalovaného o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym dradnym postupom v
zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Zalovany listom zo dfa 20.06.2019 oznamil,
Ze su splnené predpoklady na postup podla § 16 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z., nakolko z predmetného
podania je zrejmé, Ze Ziadatelia poukazuju na rovnaké skutkové okolnosti, ktorymi odévodnili uplatneny
narok na nahradu majetkovej Skody predchadzajucou ziadostou zo dha 16.06.2014, kde Zalovany
oznamil vysledok predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody zo dna 15.12.2014, doruéeny
diia 29.12.2014. Podanie Zalobcov zo dfia 17.12.2018 bolo vyhodnotené ako opakovana Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody.

19. Sud zisteny skutkovy stav pravne posudil nasledovne:

19.1. Podla § 3 ods. 1 pism. a/,d/, ods. 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych



tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

19.2. Podla § 4 ods.1 pism. a/ bod 3 cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
ak Skodu spésobil sudny exekutor pri vykone exeku€nej &innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

19.3. Podla § 5 ods. 1 cit zdkona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

19.4. Podla § 6 ods. 1,2 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Pravo podfa odseku 1 mozno priznat' iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide
o pripady hodné osobitného zretela.

19.5. Podla § 9 ods. 1 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym postupom.
Za nespravny Uradny postup sa povazuje vykon pravomoci organom verejnej moci, pri ktorom ddjde k
poruseniu pravnou normou ustanoveného predpisaného postupu alebo k poruseniu ucelu, ku ktorému
postup organu verejnej moci pri vykone verejnej moci smeruje. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezékonny zasah do prav, prdvom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.

19.6. Podla § 15 ods. 1 cit. zak., narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

19.7. Podla § 16 ods. 4 cit. zadkona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

19.8. Podla § 17 ods.1 cit. zakona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Sud po posudeni podstatnych skutkovych tvrdeni stran, ich pravnych argumentov a po vykonani
navrhnutych dékazov a ich vyhodnoteni dospel k nazoru, Ze naroku Zalobcov nie je mozné vyhoviet.

21. Zodpovednost' Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. je jednou z foriem objektivnej
zodpovednosti Statu, pricom Stat zodpoveda za Skodu za su€asného splnenia zakonnych podmienok,
ktorymi su existencia nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho uradného postupu, vznik Skody a
pric¢inna suvislost medzi vznikom Skody a nezakonnym rozhodnutim organu $tatu, resp. nespravnym
uradnym postupom, pricom v8etky predpoklady musia byt splnené sucasne.



Skodou sa podla vykladu sudnej praxe rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru je mozné objektivne
vyjadrit’ v peniazoch. Uhradza sa skutoéna Skoda a usly zisk, pri€¢om obe tieto formy su rovnocenné.
V zmysle judikatury sa za skuto&nu Skodu povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora
spociva v zmen3eni existujuceho majetku poSkodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynalozit na to, aby sa vec uviedla do predo$lého stavu, resp. aby sa v peniazoch vyvazili désledky
vyplyvajuce z toho, Ze navratenie do predoslého stavu nebolo dobre mozné alebo ucelné. Uslym ziskom
je majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spoc€iva v tom, Ze nedoslo k rozmnoZeniu majetkovych
hodndt poSkodeného, ktoré bolo mozné odévodnene olakavat so zretefom na obvykly chod veci.

Na vznik prava na nahradu Skody podla zak. €. 514/2003 Z.z. musia byt splnené podmienky
vyplyvajuce z tzv. pri€innej suvislosti medzi nesprdvnym uradnym postupom, resp. nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou 8kodou, t.j. ak je medzi nimi vztah pri€iny a nasledku, pri ktorom plati,
Ze ak by nedoSlo k nespravnemu Uradnému postupu a vydaniu nezakonného rozhodnutia, nevznikla
by ani Skoda. Vzniknuta Skoda v podobe skutoénej Skody, alebo uslého zisku musi byt spésobena
bez pochybnosti prave nespravnym uradnym postupom, Skoda ani nespravny uradny postup, resp.
nezakonné rozhodnutie eSte nezakladaju zodpovednost za Skodu a tomu korelujuce pravo na jej
nahradu. Pri¢inna suvislost musi byt nielen tvrdena, ale musi byt bezpelne preukazana, priCom
povinnost tvrdenia, bremeno tvrdenia, dbkazna povinnost a dékazné bremeno, tykajdce sa pri€inne;j
suvislosti v civilnom procese, zataZuje v zasade tu stranu sporu, ktorej tvrdenie ma byt preukazané,
teda poSkodeného. Vztah medzi pri€inou a jej nasledkom musi byt pritom bezpelne preukazany a
bezprostredny.

22. Tedria procesného prava podmienfuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Jednak
bremena tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit jeho Uspech v spore a bremena skutoénosti preukazat.
Strany sporu su povinné oznacit na preukazanie svojich tvrdeni dékazy. Iniciativa pri navrhovani a
zabezpecfovani dbkazov je teda zdsadne na stranach sporu. Ta strana, ktord dékazy potrebné na
preukazanie svojich tvrdeni neoznadila, nesie nepriaznivé dosledky rozhodnutia sudu, vychadzajuceho
zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. TaktieZ rovnaké nasledky postihuju
aj tu stranu, ktora sice dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni navrhla, av8ak ich hodnotenie vykonané
sudom dospelo do zdveru, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon
ur€uje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost’ strany za vysledok konania, pokial je uréovany
vysledkom vykonaného dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je spofahlivo preukazané
(sud tvrdenie nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade navrhnutych dékazov, pripadne na zaklade
dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

23.V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zzalobcovia dévodnost naroku na nahradu Skody v podobe
uslého zisku vo vySke 300.000,- eur s prisluSenstvom, ktora im mala byt spésobena nespravnym
uradnym postupom a nezakonnymi rozhodnutiami sidneho exekutora v exekuénom konani vedenom
pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX nepreukazali.

24. V prvom rade je potrebné uviest, a sud sa v uvedenom smere v celom rozsahu stotoznil s
argumentaciou zalovaného, ako aj intervenienta na strane Zalovaného, Ze v konani vedenom na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 16C442/2015 uz sud rozhodol v pravnej veci s identickym
predmetom konania, t.j. o naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. za ucasti totoznych
stran sporu, pricom Zaloba v aktualne vedenom konani o nahradu Skody vo vySke 300.00,- eur je
odbvodnena v zasade rovnakymi skutkovymi tvrdeniami ako Zzaloba v konani 16C442/2015, len s malymi
rozdielmi. Sud prvej indtancie rozhodol rozsudkom &.k. 16C 442/2015 - 440 zo dia 01.03.2017 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15Co0 247/2017-507 zo dfia 18.12.2019, ktory zamietajuce
rozhodnutie prvoindtanéného sudu potvrdil. Rozsudky nadobudli pravoplatnost dra 27.01.2020. S
poukazom na uvedenu skuto€nost sud pri reSpektovani principu pravnej istoty v rdmci posudzovania
naroku Zalobcov vychadzal z predmetnych rozhodnuti.

25. Vo vztahu k nezakonnym rozhodnutiam a nespravnemu uradnému postupu sudneho exekutora
v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX sud rovnako ako Zalovany a intervenient
poukazuje na skuto€nost, Ze Zalobcovia Zalobu v pripade inej nehnutelnosti skutkovo odévodnili v
podstate rovnakymi skutkovymi okolnostami ako v konani vedenom pod sp. zn. 16C/442/2015, kde
taktiez namietali udajne nezakonné rozhodnutia i nespravny Uradny postup sudneho exekutora v
exeku¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku ¢€.k. 15Co
247/2017 - 507 zo dna 18.12.2019, kde v bode 12. odévodnenia konStatoval, ze ,v danom pripade



intervenient vydal upovedomenie o zalati exekucie predajom nehnutelnosti v désledku ¢oho bola na
liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti vyznacena poznamka o prebiehajucom exeku¢nom konani, &im
mala byt Zalobcom 1. az 4. rade spbsobena Skoda. Vedenie exekucie predstavuje zasah do osobnej a
majetkovej sféry povinného. Dorucenie upovedomenia o zacati exekucie povinnému vyvolava viacero
uginkov, predovSetkym ma vplyv na jeho dispozi¢né pravo k vlastnému majetku. V €ase vzniku sporu
bol povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie viazany generalnym zakazom nakladat' s
majetkom, ktory podliehal exekucii, bez ohladu na to, i sa aktualne vykonavala exekucia formou
predaja toho-ktorého druhu majetku. Skuto€nost, Ze Okresny sud Bratislava IV uznesenim ¢.k. 16 U
zo dna 03.03.2014 vyhlasil exekuciu za nepripustnu, sa tykala iba upovedomenia o zagati exekucie
predajom spoluvlastnickeho podielu k nehnutefnosti povinnych, a to zalobcov 1., 2. rade, no v Ziadnom
pripade tym neboli podiely povinnych na dotknutych nehnutelnostiach vynaté z majetku, ktory podliehal
exekucii, v pripade splnenia formalnych podmienok mohli byt opatovne predmetom exekuéného predaja.
Odvolaci sud ma za to, Ze exekucia bola zapri€inena priamo povinnymi, t.j. Zalobcami 1. az 4. rade,
ktori si svoj zavazok neplnili riadne a v&as, ked po doru€eni upovedomenia nemohli podfa vlastnej vole
nakladat’ so svojim majetkom. Odvolaci sud sa stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie uvedenom v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobcom nemohla vzniknuat Skoda v pri€innej suvislosti s
rozhodnutim, &i postupom intervenienta, a to ani v pripade, Ze by disponovali sihlasom Privatbanky, a.
s. ako zéalozného veritela, aby predmetnu vec predali podla vlastného uvazenia, pretoZe by to nemalo
vplyv na inhibitérium. Suhlas zalozného veritefa dany povinnym by bol na ucely exekuéného konania
bezpredmetny. Ak by Zalobcovia 1. az 4. rade tento zakaz porusili a predmetné nehnutelnosti by predsa
predali podla vlastného uvazenia, iSlo by o protipravne konanie, s moznym trestnopravnym postihom
a pokial neboli opravneni disponovat so svojim majetkom, nemohla im v takom pripade vzniknat ani
Skoda, ked obmedzenie ich dispoziéného prava bolo plne v sulade so zakonom®.

Vychadzajuc zo skutkového stavu v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX a z
pravneho zaveru Krajského sudu v Bratislave v rozsudku ¢.k. 15Co 247/2017 - 507 zo diia 18.12.2019
je sud nazoru, Zze exekucia vedena pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX bola zapri€inena samotnymi Zalobcami,
nakol'ko svoj zavazok voci zaloznému veritelovi Privatbanka, a.s. riadne a v&as nesplnili, sami zapricinili,
Ze ich dispozi¢né pravo nakladat so zaloZenymi nehnutelnostami, vratane rodinného domu sup. €.
XXXX - L. 3, zapisaného na LV €. XXXX, k. U. G. X. Y. bolo obmedzené. Sudny exekutor pri vykonavani
exekucie sp. zn. Ex XXXX/XXXX neporusil ziadne ustanovenie Exeku¢ného poriadku, ako ani iného
pravneho predpisu a teda nie je mozné v tomto pripade dospiet k zaveru o existencii nezakonnych
rozhodnuti, ako ani nespravneho Uradného postupu v intenciach zakona €. 514/2003 Z. z.

26. Co sa tyka $kody, Zalobcovia jej existenciu odévodnili znehodnotenim bonity a zniZzenim predajného
potencialu a celkovej nadobudnutej ,, toxicity“ nehnutelnosti , o bolo sp6sobené sudnym exekutorom,
nakolko exekucia bola sprevadzana fatalnym prepadom hodnoty nehnutefnosti. Sud sa opéatovne
stotoZnil s argumentaciou zalovaného, Ze usly zisk sa prejavuje stratou oCakavaného vynosu a
pravdepodobnost rozmnozenia majetku nepostaduje. S istotou musi byt preukazané, Ze pri pravidelnom
behu veci mohli Zalobcovia o&akavat’ zvacSenie majetku, pricom ku ktorému nedoslo prave v désledku
Skodnej udalosti. Uréujuce je, akému majetkovému prospechu malo redlne déjst a zabranilo tomu
konanie Skodcu, o aky dosiahnutelny, nie hypoteticky prospech Zalobcovia ako posSkodeni dosli.

Aj z ustalenej judikatiry nesporne vyplyva, Ze pri posudzovani pripadnej vySky uslého zisku nestacdi
uréenie vysky uslého zisku rozdielom medzi dosiahnutou a hypoteticky dosiahnutefnou trhovou cenou
porovnatefnej nehnutelnosti, ale je potrebné realne preukazat (riadnymi dékaznymi prostriedkami), Ze
v oznaenom obdobi by poSkodeni skutoéne dosiahli zisk v tejto vyske, pri€om na tento ucel nie je
postacujuca abstraktnd matematicka kalkulacia. Najvy3si sud SR v otazke vzniku uslého zisku pri predaiji
nehnutelnosti obdobne kon&tatoval, Ze ,vy8ka odplaty pri predaji nehnutelnosti, t. j. cena nehnutelnosti,
ktora navrhovatefovi nebola zaplatena nasledkom neuzavretia kipnej zmluvy, nie je zisk. USly zisk
je ujma spocivajuca v tom, Zze u poskodeného neddjde v dbsledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodndt” (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.02.2010, sp. zn. 2 Cdo 210/2008).

27. Zalobcovia za rozhodnu pre vy&islenie $kody povazuju cenu nehnutelnosti vo vyske 565.000,- eur,
pricom v predmetnej veci bol vypracovany aj znalecky posudok &. 71/2015 zo dria 19.03.2015 A.. C.
0., kde bola vSeobecna hodnota RD L. 3 - sup. & XXXX stanovena vo vysSke 366.000,- eur. NavySe
podanim 366.000,- eur bola nedspesna, nikto nezlozil draZzobnu zdbezpeku, je zrejmé, Ze ani tato cena
nezodpovedala realnej cene nehnutelnosti. AZ opakovana drazba, ktoru realizoval sudny exekutor E..



eur, zodpovedajucu realnej hodnote RD so supisnym &. XXXX. Je potrebné uviest, ako tvrdil Zalovany
a aj intervenient, Ze v Case vyhlasenia opakovanej drazby, v €ase obhliadky a v ase konania samotnej
opakovanej drazby rodinného domu neboli na LV ¢. XXXX, k. 0. G. X. Y. Ziadne poznamky a zapisy
tykajuce sa namietaného exekuéného konania sp. zn. Ex XXXX/XXXX, ktoré by ovplyvnili predajnost
RD sup. & XXXX. Ak aj Zalobcovia v konani tvrdili , Ze skuto€na cena RD sup. & XXXX bola na
urovni 565.000,- eur, proti udeleniu priklepu nevzniesli namietky, €0 mozno stotoznit' s tym, Ze de facto
aprobovali realnost ceny RD sup. €. XXXX generovanej na predmetnej opakovanej drazbe, ako tvrdil
aj zalovany.

V rozsudku sp. zn. 6C0/606/2014 zo dria 06.10.2014 Krajsky sud v Bratislave vyslovil: ,Aj v pripade, ak
by potvrdenia realitnych kancelarii preukézali, Ze v danej lokalite sa predavaju nehnutefnosti za vys3iu
trhovu cenu, tato informacia by pre predmetné konanie bola irelevantnd, pretoze vo vztahu ku konkrétnej
nehnutelnosti vo viastnictve Zalobkyne by o ni€¢om nevypovedala. Prave vypracovany znalecky posudok
odraza realny stav nehnutelnosti, bol vypracovany na zaklade ohliadky nehnutelnosti a preto porovnanie
s cenami inych nehnutelnosti v danej lokalite pre toto konanie nema vypovednu hodnotu. Navyse, ak
by aj predmetné nehnutelnosti boli ocenené na vy3Siu cenu nez bola hodnota uréena predmetnym
znaleckym posudkom, tato skuto€nost’ by eSte nezarucila, Ze by bol predmet drazby vydraZeny za tuto
vySSiu cenu. Rozdiely cien nehnutefnosti uréenych znaleckymi posudkami nie su dévodom neplatnosti
drazby. Cena predmetu drazby je generovana na drazbe a cena zistena znalcom je len procesnym
predpokladom drazobnika. Sud prvého stupfia procesne spravne zamietol navrh Zalobkyne na doplnenie
dokazovania ohladne ohodnotenia predmetu drazby prostrednictvom ponuk realitnych kancelarii. V
tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze aj v pripade, ak by sa realitné kancelarie vyjadrili, Ze v danej
lokalite sa predavaju nehnutelnosti za vy3siu trhovu cenu, tato informacia by pre predmetné konanie bola
irelevantna. Tato informacia by vo vztahu ku konkrétnej nehnutelnosti, ktora bola predmetom drazby,
o ni¢om nevypovedala.”

28. Vo vztahu k pri¢innej suvislosti sud uvadza, pricom sa v celom rozsahu stotoznil s argumentaciou
Zalovaného, Ze podla ustalenej sudnej praxe pri¢inna suvislost, ako dalSi predpoklad vzniku
zodpovednosti za 8kodu, je priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav
(pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana
(sama je nasledkom nie¢oho) a kazdy fou spbsobeny nasledok sa stava pri€inou dalSieho javu. Vztah
pri¢iny a nasledku musi byt priamy, bezprostredny, nepreruseny; nestaci, ak je iba sprostredkovany.
(uznesenie NS SR zo dfia 31.01.2012, sp. zn. 6 M Cdo 11/2010, uznesenie US SR zo dfia 13.10.2009,
sp. zn. lll. US 328/09).

Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zasadny vyznam otazka, v om konkrétne
spoCiva Skoda, za ktoru je nahrada Zalobcami v tejto veci poZadovana. Prave vo vztahu medzi
konkrétnou ujmou Zalobcov ako poSkodenymi a oznalenymi nezakonnymi rozhodnutiami, ako aj
nespravnym Uradnym postupom sa zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti je teda
potrebné posudit vSeobecné suvislosti vzniku Skody a skumat, ktora pri€ina Skodu vyvolala. (rozsudok
NS SR zo dfia 29.03.2007, sp. zn. 3 Cdo 32/2007, R 28/2008 i nalez US SR zo diia 29.01.2009, sp.
zn. 1. US 177/08).

V danom pripade je sud nazoru, Ze priama pri¢inna suvislost medzi Zalobcami napadnutymi
rozhodnutiami, ako aj nespravnym uradnym postupom a tvrdenou Skodou neexistuje, zaver, Ze vdanom
pripade pri¢inou vzniku domnelej Skody bolo vydanie napadnutych rozhodnuti, resp. nespravny uradny
postup zo sudneho exekutora - intervenienta na strane Zalovaného nie je mozné prijat.

K pripadnému vzniku Skody vo vySke 300.000,- eur s prisluSenstvom, ktoru Zalobcovia v konani uplatnili,
mohlo ddjst len v pri€innej suvislosti so spefiazenim nehnutelnosti sup. €. XXXX v ramci opakovane;j
exekuénej drazby, ktoru realizoval sudny exekutor E.. V. J. dfia 21.12.2015 v rdmci exeku€ného konania
vedeného pod sp. zn. EX XXXX/XX, udajné nezakonné rozhodnutia i nespravny uradny postup
intervenienta v exekué¢nom konani vedenom pod sp. zn. Ex XXXX/XXXX tak nezakladaju existenciu
pric¢innej suvislosti. Obidve exeku&né konania su samostatnymi konaniami vykonavanymi z dévodu
poruSenia povinnosti Zalobcov riadne a v&as plnit svoje zavazky voci zalozZnému veritelovi Privatbanka,
a.s. a v ziadnom pripade ich nemoZzno zamiefiat, pripadne kumulovat. V danom smere je potrebné opat
stotoZnit sa s argumentaciou Zalovaného.

Tento zaver vyplyva aj z bodu 13. odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 15Co 247/2017
- 507 zo dia 18.12.2019, kde sud konstatoval, Ze ,v predmetnej veci sa Zalobcovia v 1. az 4. rade
iba hypoteticky domnievaju, Ze na zaklade vydania upovedomenia o zaati exekucie predajom ich
spoluvlastnickych podielov k nehnutelnosti doslo k vykonu zaloZzného prava bankou, pretoze to boli
prave oni, ktori si neplnili svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o uvere ¢. 10/2011/FO, zo dfia 8.4.2011,



kedZe riadne a v€as Uver nesplacali a tak zalozny veritel vyuZil svoje pravo na zac€atie vykonu zalozného
prava k nehnutefnostiam (5.11.2013, &.I. 27 spisu). Banka tak mohla urobit’ kedykolvek od momentu,
ked zistila, Ze Zalobcovia v 1. aZ 4. rade Uver riadne nesplacaju*.

29. Nakolko Zalobcovia dévodnost uplatneného naroku nepreukazali a neuniesli tak v konani dékazné
bremeno, sud Zalobu zamietol.

30. Sud vykonal dokazovanie aj dalSimi listinnymi dokazmi, ako aj vysluchom svedka, napokon v3ak
skuto€nosti, ktoré z tychto dékazov vyplynuli nemali vzhfadom na dbévody, pre ktoré Zalobu zamietol
zasadny vyznam pre rozhodnutie, preto bolo nadbytoéné sa tymito skutoénostami podrobne zaoberat.

31. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze aj napriek uspechu v konani
Zalovanému voci zalobcom narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany trovy konania
priznat neziadal a intervenientovi na strane Zalovaného, ktory mal vo veci plny Uspech, narok na nahradu
trov konania vo i zalobcom 1/ az 4/ spolo€ne a nerozdielne priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  dorucenia na Krajsky sud v
Bratislave, prostrednictvom podpisaného sudu, pisomne.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti kazdého podania podla § 127 CSP (ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim  sleduje, podpis a spisova znacka konania) a
nalezitosti odvolania podla 363 CSP (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe (§ 365 ods. 1 CSP):

neboli splnené procesné podmienky,

a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c¢) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



