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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dfia 25.11.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanému G. K.

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza €. 1T 57/2019 zo dha 19.06.2019, pravoplatny dina 19.06.2019.

Obzalovany G. K., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Mesto Partizanske t.¢. bytom K., I. X

sa uznava za vinného z pre€inu sprenevery podla § X13 ods. 1, ods. X pism. a) Trestného zakona ¢&.
300/X005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov (dalej Tr. zak.) na tom skutkovom zaklade,

1. presnejSie nezistenom ¢ase v mesiaci marec X016 po predchadzajucej ustnej dohode prevzal v dielni
v areali spolo¢nosti O. N. s.r.o., K. &islo XXXX, J., od poSkodeného K. G., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom N. nad G. &islo XXX, motocykel Kawasaki | VIN: Z., evidenéné Cislo BN - XXX AC za ucelom
jeho prerobenia spolu s hotovostou vo vyske 4.000 eur, ktora bola uréena na nakup dielov potrebnych
k prerobeniu motocykla, avSak motocykel iba rozobral a hotovost vo vySke 4.000 eur minul pre vlastnu
potrebu, ¢im spdsobil poskodenému K. G. skodu vo vyske 4.000 eur,

X. dria X4.03. X018 po predchadzajucej dohode prevzal pri autodielni na adrese I. €islo X, K. od
posSkodeného S. K., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom M.V. XXX/XX, K. motocykel G. H VIN: T bielej farby
za uCelom sprostredkovania jeho predaja s tym, Ze po predaji da poSkodenému sumu 3.500 eur, pricom
nasledne motocykel predal v presnejsie nezistenom €¢ase v mesiaci jun X018 alebo jul X018 v obci O. nad
J., na presnejSie nezistenom mieste za sumu 3.500 eur, priCom tieto finan¢né prostriedky neodovzdal
poskodenému, ale minul pre vlastnu potrebu, ¢im spdsobil poSkodenému S. K. $kodu vo vySke 3.500 eur,
3. si v presne nezistenej dobe v mesiaci februar X015 pred dielfiou v areali spolo€nosti O. SLOVAKIA
s.r.o., na adrese K. 157X/1, J. prevzal po vzajomnej Ustnej dohode s poSkodenym S. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. €. 6, okres Partizanske, o tom, Ze mu opravi motor motocykla zn. N.
F. nezisteného vyrobného Cisla do jedného roka za sumu 1.000,- Eur, kde mu poSkodeny S. H. tento
motor pred uvedenou dielfiou odovzdal rozobraty a uloZzeny v dvoch plastovych nadobach (murarskych
kalfasoch), po €om v presne nezistenej dobe v mesiaci jun X015 zavolal obzalovany poSkodenému S.ovi
H.ovi, Ze predmetny motor uz opravuje a ziadal od neho finan€nu hotovost’ na kipu nahradnych dielov
vo vySke X50,- Eur, ktoré mu poskodeny S. H. odovzdal bez potvrdenia v presne nezistenej dobe v
mesiaci august X015 pred dielfou v areali spolo€nosti O. N. s.r.o., na adrese K. XXXX/X, J. a v presne
nezistenej dobe v mesiaci februar X016 telefonicky oznamil obzalovany poskodenému S.ovi H.ovi, Ze
motor je opraveny a navrhol mu, ze mu ten motocykel posklada a spojazdni, ak mu doda kostru a
ostatné diely predmetného motocykla, s &im poskodeny S. H. suhlasil a dohodli sa, Ze mu obzalovany
posklada jeho motocykel zn. N. F. VS XXX, VIN: I r. v. 1993, farba zlata metaliza, bez ev. &., ktory
kupil v Nemecku dna X0.04.X014 za sumu XXX,- Eur, kde sa dohodli na cene za pracu a nahradné
diely vo vyske 1.X00,- Eur, alebo Ze ho méze vyplatit jeho druhym motocyklom zn. C. XXXX FJ, modro
sivobielej farby, nezisteného I. Cisla a roku vyroby, s ¢im poskodeny S. H. suhlasil a v presne nezisteny
den v mesiaci august B po prichode poskodeného S.a H.a za obzalovanym do arealu spolocnosti O.



N. s.r.o., na adrese K. B./X, J., kde obZalovany zabezpecil auto zn. P. O., s nezistenym ev. &., ktorym
spolocne previezli oba motocykle do aredlu spoloénosti O. N. s.r.o. s tym, Ze motocykel zn. N. F. VS XXX
mal obZalovany poskladat a spojazdnit do jedného roka, teda do mesiaca august X017, ktoru lehotu
obzalovany nedodrzal a telefonicky sa stale vyhovaral a uvadzal, Ze tento motocykel je uz opraveny, no
nevie sa k nemu dostat, nakofko je uschovany v garaZzi, ktorej adresu a ani majitefa uviest nechcel a
v mesiaci august X018 poSkodenému S.ovi H.ovi na jeho naliehanie vratil motocykel znacky C. B. FJ,
modro sivo bielej farby, nezisteného |. €isla, ktorym mal byt vyplateny za pracu a poSkodenému S.ovi
H.ovi ponukal ako protihodnotu za predmetny motocykel zn. N. F. VS XXX iny motocykel, no doposiafl
poskodenému napriek opakovanym vyzvam predmetny motocykel a ani nahradu zar nedodal, nevratil
mi ani prevzati sumu X50,- Eur a od augusta X017 si v Novakoch predmetné veci a peniaze ponechal
ako svoje a nakladal s nimi ako s vlastnymi, ¢im spdsobil poSkodenému S.ovi H.ovi, nar. XX.XX.B., trvale
bytom J. . 6, okres Partizanske Skodu vo vyske 1.050,- Eur a za to sa

odsudzuje:

Podla § X13 ods. X, § 41 ods. 3, § 4X ods. 1, § 38 ods. X, § 36 pism. |), § 37 pism. h) Tr. zak. k
spolo€nému suhrnnému trestu odiatia slobody v trvani X0 (dvadsat) mesiacov, vykon, ktorého sa mu
podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmiene¢ne odklada na skusobnu dobu v trvani X4
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 4X ods. X Trestného z&kona sud zarovern zruSuje vyrok o treste, ktory bol ulo-Zeny
obzalovanému G.ovi K. trestnym rozkazom Okresného sudu K. &. 1T 59/X019 zo dna 19.06.X019,
pravoplatny dria X8.06.X019 ak i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim stra-tili podklad.

Podla § X87 ods. 1 Tr. por. obZalovany G. K. je povinny uhradit poSkode-nému S.ovi H.ovi, nar. XX.XX.B.,
trvale bytom J. 6, okr. Partizadnske Skodu vo vySke 1.050 euro.

Podla § X88 ods. X Tr. por. sa poSkodeny S. H. so zvySkom naroku na na-hradu skody odkazuje na
civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, vykonal dokazovanie len ohladne vyroku
o treste.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil odborné vyjadrenie Cislo listu 108, spravy Cislo listu 122 -
126, vypis z evidencie priestupkov Cislo listu 128 - 129, register trestov ¢&islo listu 130, 213, pripojené
spisy Okresného sudu Prievidza ¢. 1T 57/2019 a €. 1T 59/2019.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 57/2019 vyplyva, zZe rozsudkom zo dfia
19.06.2019, pravoplatnym dia 19.06.2019 bol obZalovany uznany vinnym z pokracovacieho precinu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody 1 rok podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu 1 rok.
Bol odsudeny za skutky, ktoré su uvedené v bode 1 a v bode 2 tohto rozsudku, tieto tvorili pokracovaci
precin sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona €. 300 /2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Prievidza €. 1T 59/2019 vyplyva, ze trestnym rozkazom
zo dia 19.06.2019 pravoplatnym dna 28.06.2019 bol obZalovany uznany vinnym z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z. v zneni zakona ¢&. 1/2014 Z.z.
a to bol mu uloZeny suhrnny trest odfatia slobody v trvani 16 mesiacov podmiene¢ne odloZeny na
skuSobnu dobu 16 mesiacov a zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona bol zruseny vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Prievidza €. 1T 57/2019 zo dria 19.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 19.06. 2019, ako aj dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvéazujuce, ktoré tymto rozhodnutim stratili
svoj podklad.



Po vyhodnoteni v8etky dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil skutku, ktory je uvedeny v bode 3 tohto rozsudku.
Trestna Cinnost obZalovaného, okrem jeho vyhlasenia podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
na zaciatku hlavného pojednavania, je preukazana aj dalSimi dékazmi, ktoré boli zabezpelené v
pripravnom konani a ktoré sa nachadzaju v spise. Tieto dbékazy tvoria ucelenu sustavu dékazov, ktoré
jednotlivo, ale aj vo svojom suhrne obZalovaného usvedc€uju zo spachania skutku pod bodom 3 tohto
rozsudku. Sud po oboznameni sa s pripojenymi spismi Okresného sudu Prievidza &. 1T 57/2019a €. 1T
59/2019 dospel k zaveru, Zze skutok pod bodom 3 tohto rozsudku tvori €iastkovy utok pokradovacieho
precinu sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona ¢€. 300/2005 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov, za ktory bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Prievidza &. 1T 57/2019
zo dna 19.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.06.2019. Vzhladom na tato skutoénost sud
najprv podla § 41 ods. 3 Trestného zakona zruSil vyrok o vine a treste rozsudku Okresného sudu
Prievidza &. 1T 57/2019 zo dnia 19.06.2019, pravoplatného dna 19.06.2019 a potom nasledne
obzalovaného uznal za vinného z precinu sprenevery (pokracujuceho) podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené v bodoch 1, 2, 3 tohto rozsudku.

Obzalovany ako vyplyva z registra trestov zo dria 20.11.2019 bol doteraz dva krat sudne trestany vyssie
konstatovanymi rozhodnutiami Okresného sudu Prievidza €. 1T 57/2019 a €. 1T 59/2019. Podfa vypisu
z evidencie priestupkov za obdobie od 14.05.2016 do 11.09. 2019 bol postihnuty 8 krat za priestupky v
oblasti dopravy. Sprava z miesta bydliska blizSie skutoénosti o obZzalovanom neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢€inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutognosti, ktoré su rozhodujuce pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, beric do Uvahy skuto¢nost, Ze obZalovany sa dopustil pre€inu sprenevery podla § 213 ods.
1, ods. 2 pism. a) Trestného zdkona skor ako bol dfia 19.06.2019 vyhlaseny trestny rozkaz, ktory ma
v zmysle § 353 ods. 8 Trestného poriadku povahu odsudzujiceho rozsudku; prichadzalo do uvahy
okrem uloZenia spolo&ného trestu odnatia slobody obZalovanému aj ulozenie suhrnného trestu odnatia
slobody. Sud podlfa § 213 ods. 2, § 42 ods. 3, § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37
pism. h) Trestného zakona uloZil obZzalovanému spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 20
mesiacov, vykon, ktorého mu podmieneCne odloZil na skuSobnu dobu 24 mesiacov. Takto uloZeny
trest podla nazoru sudu vystihuje spologensku nebezpeénost konania obZalovaného a ide o trest
potrebny na ochranu spolo¢nosti z hladiska vSeobecnej prevencie. ObZalovany sa pocas skuSobne;j
doby podmieneCného odsudenia nesmie dopustit umyselnej trestnej ¢innosti, pripadne priestupku,
priestupkov lebo v opaénom pripade by hrozilo, Ze by mohol vykonat podmiene¢ne odloZeny trest
vo vykone trestu. Sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste, ktory bol
uloZeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 1T 59/2019 zo dfia 19.06.2019,
pravoplatny dria 28.06.2019, ako i vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce
pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Sud zarover v rdmci adhézneho
konania rozhodol o povinnosti obZalovaného uhradit poskodenému S. H. Skodu vo vySke 1.050 euro.
Skoda v tejto vyske bola preukazana, riadne uplatnena. Kedze poskodeny pozadoval nahradu $kody vo
vacsom rozsahu, vo vyske 2.000 euro, so zvySskom naroku na nahradu Skody bol odkazany na civilny
proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Tren€ine.



