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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela
ako opravneného: B. zast.: JUDr. Danica Sitarova, advokatka, so sidlom Nam. hrdinov 13, Levice, proti
matke ako povinnej: A. o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k navrhovatelovi zo sumy 50 € na sumu 85 € mesacne,
ktoru je matka povinna uhradzat k rukam navrhovatela vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
30.04.2019.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 30.04.2019 do 25.11.2019 v sume 245 € je matka povinna
uhradzat’ k rukam navrhovatefa v pravidelnych mesacnych splatkach po 20 € popri beznom vyzivhom
pocnuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.

. Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice €.k. 2P/145/2015-50 zo dfia 27.01.2016 vo vyroku
o vyzivhom na B..

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhovatela (v Ease podania navrhu maloletého) v navrhu podanom dna 30.4.2019 Ziadal, aby
sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ matky k detom na 100 EUR mesacne od podania navrhu, nakolko
navrhovatel je uz v 3. ro¢niku strednej Skoly vo Vrabloch, s €im su zvySené cestovné naklady. Na
zadiatku $kolského roka bolo potrebné uhradit ZRPS, $kolské pomécky, uéebnice, pracovné zosity.
Navrhovatel si Setri na stuzkovu, ktorej celkova
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suma bude 250 €, na vodi¢sky preukaz bude predstavovat cca 700 €, a to z financii, ktoré dostava v
ramci Studia ako podporné stipendium od budiceho zamestnavatela.

2. Matka so zvySenim vyzivného na pozadovanu sumu nesuhlasila, pretoZe sa stara o dve maloleté
deti, mal. X. a mal. Q.

Sud na pojednavani vypoCul matku a pravnu zastupkyfiu navrhovatela a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

3. Rozsudkom Okresného sudu Levice 2P/145/2015-50 zo dria 27.01.2016 sud manzelstvo rodiCov
navrhovatela rozviedol a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, na



zaklade ktorej boli mal. Q. a X. zvereni do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat
na vyZivu kazdého z nich vyzivnym v sume 50 € mesacne a mal. B. do starostlivosti otca a matka sa
zaviazala prispievat na jeho vyZivu sumou 50 €. V €ase tohto rozhodnutia navrhovatel navstevoval 9.
roénik ZS. Matka bola zamestnana v materskej $kole, kde dosahovala &isty mesaény prijem v priemere
380 €. Otec bol Zivnostnik, prijem vykazoval v priemere 1250 € brutto.

4.V su&asnosti je navrhovatel Studentom 4. roénika Strednej odbornej Skoly technickej vo Vrabloch, kam
denne dochéadza, pricom cestovné naklady &inia okolo 20 € mesacne. V Skolskej jedalni sa nestravuje.
V Skole sa zbieraju na stuzkovu, ktorej celkova suma bude 250 €. Tiez si Setri na vodi¢sky preukaz
z penazi, ktoré dostava ako podporné Stipendium od budiceho zamestnavatela. Navrhovatel Zije v
spolo¢nej domacnosti so svojim otcom.

5. Otec je zamestnancom SE a.s., zavod atomové elektrarne Mochovce, kde dosahuje Cisty mesacny
prijem v priemernej vySke 1109,50 €. Vlastni jednoizbovy byt, ktory nadobudol v roku 2020 darom a
ktory prenajima, zahradu v Kalnej nad Hronom a je vlastnikom jedného motorového vozidla zn. VW Golf.
Spolo¢ne so synom B. byva v dvojizbovom byte v Kalnej nad Hronom, tento je vo vlastnictve matky otca.
Medzi nevyhnutné vydavky patri tver 280 €, platba za sluzby spojené s uzivanim bytu 108 € za byt na
ul. CA 51 v Kalnej a platba za sluzby v byte na ul. DIha 52 v Kalnej 59 €, elektrina 40 € mesacéne na CA
51 a 14 € na Dlhej 52, plyn 10 € , RTVS a internet s telefébnom. Otec ma vyZzivovaciu povinnost k mal.
Q. a X. vsume 70 € na kazdého, ktori su v starostlivosti matky, prispieva aj nad ramec vyZivného, chodi
s nimi na dovolenky, pravidelne sa s nimi stretdva a maju pekny vztah.

6. Matka bola od 1.9.2016 do 18.3.2018 zamestnana v spolo¢nosti AUTO - RACZ s.r.o. (v autoumyvarni)
s Cistym mesacnym prijmom v priemere 497,53 €. Pracovny pomer bol ukon€eny dohodou na Ziadost
matky, podla jej vypovede zo zdravotnych ddvodov, kvéli ktorym pracu vykonavat nevladala. Od
10.4.2018 do 28.2.2019 bola matka zamestnana v BEDEUR Luxury Manufacturing s.r.o., kde Siju a
Calunia postele, Cisty mesacny prijem predstavoval v priemere 387,77 €. Kvoli spominanym zdravotnym
problémom musela matka v januari 2019 absolvovat operaciu, po navrate do prace s fiou v8ak skondili
pracovny pomer dohodou, lebo na riu udajne nemohli dlhSie ¢akat. Od 1.3.2019 do 30.04.2019 bola
matka evidovana na uUrade prace ako uchadzacka o zamestnanie. Driom 1.6.2019 sa matka zamestnala
v spolocnosti TIP -TOP Services s.r.o. na dobu urcitd do 31.12.2019 za hrubu
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mesacnu mzdu 530 €. Pracu vykonavali v spol. ZF Slovakia, a.s., ktory prevadzku presunuli do Komarna
a dochadzanie pre fiu za taki mzdu bolo nevyhovujuce, preto pracovny pomer ukoncili dohodou na
jej Zziadost dfiom 31.07.2019. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dfa 15.8.2019 bola matke priznana
davka v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zakladu 18,7254 € od 1.8.2019.
tymto diiom bola zarover zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie na prislusnom Urade prace.
Dra 21.10.2019 bola z evidencie vyradena, pretoZe pracuje na zaklade dohody o pracovnej &innosti v
rozsahu 10 hodin tyZdenne ako dispecerka spolocnosti ERA TRANS s.r.0. za hodinovu odmenu 2,989 €,
ato do 20.11.2020. Matka na B. prispieva sumou 50 €, stretavaju sa, ak syn nie€o potrebuje kupit a povie
jej, tak mu peniaze da, i ked to nie su extra sumy, ale je ochotna mu prispiet ja navySe. Matka s mal.
detmi Zije v byte v jej osobnom vlastnictve, za sluzby spojené s uZivanim bytu uhraddza mesaéne 150 €,
elektrinu 38 €, internet a TV 28 €, Uverova splatka 94 €, samozrejme strava, oSatenie, kozmetika a pod.

9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

11. Podfla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



12. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
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17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli délezité pre uréenie
vysky vyZivného tak v ¢as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbévodiiovala zvySenie vyZivného na navrhovatela oproti Casu predchadzajuceho rozhodnutia
preukazatelne doslo. Navrhovatel bol Ziakom druhého stupfia zakladnej Skoly, v su€asnosti je v
maturitnom ro¢niku strednej skoly, s ¢im sa naklady nepochybne zvysili, ¢i uz na Skolské pomdocky,
oSatenie, kulturne a spoloenské vyzitie a v neposednom rade aj na cestovné, kedZe Skolu navstevuje
mimo miesta bydliska. Matka sice pracovné miesta zmenila, avSak v kone¢nom désledku jej prijem
ostal na porovnatelnej urovni ako v €ase predchadzajuceho rozhodnutia. Rovnako tak sa nezmenili
vyrazne ani prijmové a majetkové pomery otca. Obaja rodic¢ia navrhovatela maju vyzivovaciu povinnost
k mal. dvojikam, ktoré sa v 9. roéniku ZS. Sud zastava nazor, Ze suma 85 € je primerana veku
navrhovatela a jeho odévodnenym potrebam, zodpoveda zarobkovym moznostiam a schopnostiam
matky aj s prihliadnutim na skutoénost, Ze Cast vydavkov si navrhovatel mdze kryt zo Stipendia
vyplacanym buducim zamestnavatefom.

20. Uz v Case podania navrhu bola preukazana zmena pomerov v suvislosti s postupom na strednu $kolu,
preto sud vyhovel navrhu na zvySenie vyzivného od podania navrhu. Od 30.4.2019 do 25.11.2019 tak
matke vznikla zaostalost vo vy8ke 245 € (7 mesiacov x 35). Zaostalé vyZivné sud umoznil matke uhradit’
v primeranych mesacénych splatkach, priCom nezaplatenim €o len jednej splatky, stane sa splatnym cely
dih naraz.

21. Tymto rozhodnutim doslo k zmene rozsudku tunajsieho sudu 2P/145/2015-50 zo dia 27.01.2016
vo vyroku o vyZivnom na navrhovatela .

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je urené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



