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Uznesenie

Okresny sud Piestany vo veci starostlivosti o mal. deti: U. P., nar. XX. XX.XXXX a R. P, nar. XX XX.XXXX,
v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: U. P., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt: PieStany, Vodarenska 4610/106, a otca: U. P., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt: P., L. XXXX/4, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

Uznesenie Okresného sudu Piestany, ¢.k. 9P/147/2019-21 zo dfia 30.09.2019, sa m
eni tak, ze:

.Malolet¢ detiU.aR.sa odovzdavaju do starostlivosti otca.”

II.Sud poucuje matka aotca, ze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na zacatie
konania vo veci samej (Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu).
Ak navrh na zacatie konania vo veci samej podany bude, u€inky neodkladného opatrenia budu trvat az
do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci samej. Ak takyto navrh podany nebude a sid neza¢ne konanie vo
veci samej z Uradnej moci, ucinky nariadeného neodkladného opatrenia budu trvat az do vykonatelnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva u€astnikov konania, sp. zn. 13P/44/2019, pripadne zaniknu zrusenim
tohto uznesenia z Uradnej moci, ak sud zisti, Zze sa zmenili pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené; inak budu jeho ucinky trvat.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom dorucenym sudu dria 18.11.2019 navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim zveril
maloleté deti U. P. a R. P.A. do jeho starostlivosti. Navrh odévodnil tym, Ze manZelstvo s matkou uzavreli
v Rimskokatolickom kostole v PieStanoch v roku 2002. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti
a to U. a R. P.. Zo zadiatku bolo ich manzelstvo harmonické, problémy zacali postupne z dévodu
manzelkinho alkoholizmu. Situaciu opakovane riesil aj prostrednictvom UPSVaR
Piestany, ako aj RPPS na UPSVaR Piestany. Ma vedomost o tom, Ze o ich situacii bol informovany
aj MsU Piestany, socialny odbor. Finanéne zabezpe&oval rodinu, manzelka pracovala iba kratkodobo
v dvoch zamestnaniach. On je SZCO v oblasti altnnictva, manzelka mu podla potreby vypomahala.
Incidenty sa v ich domacnosti odohravali opakovane, avSak v zaujme udrZania rodiny navrh na sud
nepodaval. Aktualne je na Okresnom sude PieStany podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu
pomerov k maloletym detom na €as po rozvode. Posledny incident sa odohral v marci 2019, kedy
zjavne pod vplyvom alkoholu boli pritomné aj pracovnitky UPSVaR Piestany (?) a vzhladom na to,
Ze zle zvladol situaciu v rodine par dni pred tym, boli deti na zaklade dohody spisanej za pritomnosti
socidlneho uradu ponechané v starostlivosti sestry matky p. R. X.M., ktora si v8ak do
svojej domacnosti zobrala aj manzelku s tym, Ze bude dohliadat' aj na fiu, aby nepozivala alkoholické



napoje. Pogas tohto obdobia za&ali navstevovat aj tim CDR Peceriady, ktory pracuje s
ich rodinou. Priblizne v maji 2019 priSiel za nim syn kvéli konfliktom, ktoré v rodine X. nastali, U. uz ma
problémové spravanie, je su€astou problematickej rovesnickej partie v PieStanoch, odvtedy ho ma vo
svojej starostlivosti. Od 06.09.2019 sa matka vratila do ich spoloénej doméacnosti aj s maloletou R. z
dévodu, Ze maloleta nastapila do 1. roénika na ZS a chceli, aby mala svoje pokojné a zname prostredie.
Otec uviedol, Ze je presved&eny, Ze matka od odchodu od sestry v ich spolo¢nej domacnosti opat zacala
pozivat alkoholické napoje, deti vo€i nemu hucka, podkopava mu autoritu, deti ho vébec nereSpektuju.
V sobotu 16.11.2019 nadobudol hiboké presvedcenie, Ze matka maloletych je opatovne pod vplyvom
alkoholu. V zmysle usmernenia kontaktoval Policiu SR a t& nasledne kontaktovala Urad socialnych veci
a rodiny Piestany. Pracovni¢ka Uradu socialnych veci a rodiny Pie$tany, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately pani Mgr. Zuzana Sokova vykonala v byte matky maloletych za uéasti
prisludnikov Policajného zboru SR dria 16.11.2019 o 22:00 hod. kontrolu. Matka bola vyzvana, aby sa
podrobila dychovej skuSke na pritomnost’ alkoholu. Matka maloletych sa odmietla tejto skiske podrobit.
Nasledne priznala, Ze poZila nejaky alkohol. Pri kontrole bol pritomny aj on a bol rovnako tak vyzvany
podrobit sa testu na pritomnost alkoholu v krvi. Jeho test bol vyhodnoteny na 0,00 promile alkoholu v Kkrvi.
Nasledne sa ho pracovnitka socialnej kurately PieStany spytala, ¢i si m6Ze mal. deti vziat k sebe, alebo
ich umiestnia inde. Samozrejme si deti vzal k sebe. Ma pre nich vytvorené podmienky a je schopny sa o
nich postarat’ po stranke hmotnej, emocnej aj duSevnej. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma dévodnu
obavu, Ze takéto spravanie odporkyne ohrozuje zdsadnym spdsobom zdravy vyvoj ich maloletych deti
a je preukazatelna potreba pomery neodkladne upravit.

2. Zo sudom vyZiadanej spravy kolizneho opatrovnika z 25.11.2019 sud zistil, Ze uznesenim o nariadeni
neodkladného opatrenia, ¢.k.: 9P/147/2019, zo dha 30.09.2019, boli maloleté deti U. a R. P. ponechani
v starostlivosti matky. Vo€i tomuto uzneseniu sa odvolal otec maloletych deti, zatial vo veci odvolaci sud
nerozhodol. Oddelenie podalo diia 30.09.2019 podnet na zaatie konania vo veci uloZenia vychovného
opatrenia - dohfadu. Doposial nemaju informaciu o zagati konania v tejto veci. Podla ich informacii bol na
OS Piestany podany navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom.
Rodina maloletych deti je v sledovani oddelenia dlhodobo, prvé indicie zaznamenali v obdobi rokov
2010-2011, ktoré sa tykali nadmerného pozivania alkoholickych napojov u matky. V tomto obdobi sa
situacia v rodine stabilizovala, v roku 2012 sa rodi€om narodila mal. R.. Opatovne oddelenie kontaktoval
otec mal. deti v maji 2016 s tym istym problémom. S rodinou bol vypracovany plan socialnej prace
(v obdobi 06/2016-12/2016), starostlivost o maloleté deti v rodine bola riadne monitorovana. Matka
predkladala lekarske spravy MUDr. Ondrisovej, bol jej diagnostikovany syndrom zavislosti, abstinovala,
situaciu sami rodicia rieSili aj formou individualnej terapie u MUDr. GabriSa v komunite Ludovitov. Otec v
tomto obdobi podal na OS Piestany navrh na rozvod manzelstva a UPM k mal. detom, tento navrh vzal
nasledne v celom rozsahu spat, manzelia obnovili spoluZitie, poku$ali sa o napravu vztahu. V marci 2019
kontaktoval tunajsie oddelenie MsU Piestany s tym, Ze sa v rodine mal. deti P. odohral medzi rodi¢mi
konflikt, ked otec pozil viacero druhov liekov, v dosledku €oho bol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni vo Fakultnej nemocnici v Trnave. Matka v tomto obdobi za€ala opat pozivat vo velkej miere
alkoholické napoje. Bezodkladnym Setrenim v domacnosti bolo zistené, Ze svedkami incidentu boli aj
obe mal. deti, ¢o potvrdili sami rodiia. V €ase Setrenia boli pritomni obaja rodi€ia, matka pozivanie
alkoholickych napojov nepoprela, priznala sa k tomu. Otec uviedol, Ze mu bola po€as hospitalizacie
zistend pritomnost marihuany v krvi, o vysvetlil tym, Ze to bola jednorazova zaleZitost z dévodu
vyhrotenej situacie v rodine. Otec bol v minulosti lie€eny zo zavislosti na navykovych latkach, podla jeho
tvrdenia uz niekolko rokov abstinuje. V danej chvili po€as Setrenia v domacnosti bola situacia vyhrotena
natofko, Ze si obe mal. deti prevzala na zdklade vzajomnej dohody do starostlivosti p. R. X. (sestry
matky), s touto osobou boli stotoZneni obaja rodic¢ia. Pani R. X. si vzala do svojej domacnosti na adrese P.
C.. XX v obci V., aj matku mal. deti s tym, Ze so svojim manzelom dohliadnu na jej abstinenciu. S rodinou
bol vypracovany plan socialnej prace, rodinu opat’ zacali monitorovat. Matka oddeleniu predkladala
spravy o navstevach psychiatrickej ambulancie MUDr. Ondrisovej, abstinovala. Otec dokladal vysledky
z nahodne vykonanych testov na pritomnost navykovych latok s negativnym vysledkom. Rodine bola v
maji 2019 sprostredkovana spolupraca s Centrom pre deti a rodiny Pecefiady z dévodu celkovej situacie
v rodine za ucelom odstranenia rodi¢ovského konfliktu, ako aj z dévodu vychovnych problémov u mal.
Matusa. S CDR rodina aktualne spolupracuje ambulantnou a terénnou formou prace. Spolupracou a
komunikaciou oddelenia s CDR maiju za to, Ze aj napriek intervencii zainteresovanych sa nedari odstranit
hiboky rodi€ovsky konflikt, rodi€ia nevedia ngjst’ spolo&ny konsenzus, nevedia potladit negativne emdcie
a stale su zamerani na vlastné vnutorné preZivanie, su zamerani viac na svoj vlastny partnersky
konflikt, o v nemalej miere mbzZe suvisiet aj s problémom dohodnut sa o majetku a finanénych



zélezitostiach. Dal$im vyznamnym incidentom, ktory sa v rodine mal. deti odohral bol predmetom
otcovho podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia na OS Piestany ¢€.k.: 9P/147/2019,
kedy otec disponoval nahravkou, ktora mala preukazovat matkine opatovné pozivanie alkoholickych
napojov aj v pritomnosti mal. deti. Matka mal. deti v tejto veci podala dfa 27.09.2019 oznamenie,
ktoré urobila na OO PZ Piestany. Toto konanie manzela povazuje za zasah do ochrany sukromia v
obydli a poskodenia jej dobrého mena a povesti ohladne ich sudneho konania. Tvrdila, Ze nahravka
bola ,zinscenovana“ s ciefom preukazat, Ze ju manzel sleduje, Ze ma v domacnosti nainstalované
nahravacie zariadenie. Vysledky vySetrovania nie su zname. Mozno v3ak konStatovat, Ze maloleté
deti nevyrastaju v pokojnom a nekonflikthom prostredi. Maloleté deti P. aktualne byvaju so svojou
matkou U. P. na ulici X. C.. XXX, P.. Jedna sa o 3-izbovy, kompletne zariadeny byt, maloleté deti
maju v tejto domacnosti vytvorené vhodné podmienky na pripravu na vyu€ovanie, ako aj travenie
volného €asu. Tento byt je v podielovom vlastnictve oboch rodiov maloletych deti. Diia 16.11.2019
bolo v ramci sluZzobnej pohotovosti na zéklade podnetu otca maloletych deti v neskorych vecernych
hodinach vykonané Setrenie v domacnosti matky za asistencie OO PZ Piedtany. Matka odmietla vykonat
dychovu skusku, priznala, Ze vypila jedno pivo. Malolety U.U. neskér uviedol, Ze ide uz o druhu situaciu,
kedy si matka vypila. V danej chvili situaciu vyrieSili privolanim otca maloletych, ktory si po vykonani
negativnej dychovej skudky prevzal obe maloleté deti do svojej starostlivosti s tym, Ze sa nasledne v
pondelok dha 18.11.2019 stretnu na oddeleni. Ako neskdr zistili, malolety U. sa vratil uz nasledujuci deri
(17.11.2019) do domacnosti matky. Tu sa rozchadzaju ich vzajomné tvrdenia, kedy matka maloletého
tvrdi, Ze sa k nej pytal malolety sam, nakolko u svojho otca odmieta byvat, malolety uviedol, Ze mu
tuto moznost' ponukla matka so svojou sestrou p. X. a zdévodnili mu to pravnym stavom, Zze u svojho
otca nemusi byt, ak nechce. Otec maloletych deti t.&. v spoloénom byte manzelov nebyva, av3ak
do domaécnosti chodi, zdrziava sa na adrese L. C.. X X. P. v doméacnosti svojich rodiov (starych
rodi¢ov maloletych). Otec ma v tejto domacnosti vytvorené vhodné podmienky, ide o velky, 6-izbovy,
poschodovy rodinny dom. V &ase Setrenia v domacnosti diia 18.11.2019 pritomni stari rodi€ia P. uviedli,
Ze suhlasia, aby v pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich otca U. P,, tito byvali v
ich domacnosti, v pripade potreby otcovi pombzu so starostlivostou o ne. Matka na spoloénom stretnuti
dna 18.11.2019 tvrdila, Ze pred ich vykonanym Setrenim dfa 16.11.2019 nevypila ,normalne“ pivo,
ale jeden Birell, ¢o je nealkoholické pivo s minimalnym obsahom alkoholu. Matka navrhla, Ze opat
zagne navstevovat psychiatricki ambulanciu MUDr. Ondrisovej, prida k tomu aj navstevy nejakého
podporného klubu abstinentov, napr. Ne-zavislost, Anonymni alkoholici. Doposial oddeleniu nepredloZila
Ziadnu spravu preukazujucu tuto skutognost, pobytovu formu lie€enia odmieta. Otec predlozil lekarsku
spravu od MUDr. Samuela Zachara o absolvovani testov na pritomnost navykovych latok s negativnym
vysledkom. Rodi¢ia sa v8ak neustéle vzajomne osocuju, pri€om sa obvifiuju so zavislosti, preto bude
oddelenie v riadnom konani o rozvod manzZelstva a Upravu pomerov manzelov k ich maloletym
detom pravdepodobne navrhovat znalecké dokazovanie znalcami z odboru psycholdgia a psychiatria.
Vzhfadom k tomu, Ze matke bol diagnostikovany syndrém zavislosti, avSak tato neabstinuje a recidivy
sa u nej opakuju (€o je nepopieratelné aj na zaklade udalosti zo dfia 16.11.2019 po&as vykonu sluzobnej
pohotovosti), nepokladaju vychovné prostredie matky za aktualne bezpecné. Maloleté deti Celia vySsie
uvedenym negativnym skuto&nostiam vyplyvajucim z konfliktného vztahu rodi€ov a ich nejednotnym
pristupom vo vychove. Spravanie rodi¢a, ktory ako abstinujuci zavisly, poziva alkohol, pokladame
za priame ohrozenie jemu zverenych maloletych deti. Désledky takéhoto nezodpovedného konania
nedokazu v danom pripade odhadnut, ale z pohfadu ochrany deti predstavuju znaéné riziko.

3. Z Rodného listu z 20.03.2019 mal. U. P. sud zistil, Zze matke U. P., nar. XX.XX.XXXX, sa dna
XX XX XXXX narodil syn U. P.. Ako otec je v rodnom liste uvedeny U. P., nar. XX.XX.XXXX.

4. Z Rodného listu z 20.03.2019 mal. R. P. sud zistil, Ze matke U. P., nar. XX XX.XXXX, sa dfia
XX XX XXXX narodil syn U. P.. Ako otec je v rodnom liste uvedeny U. P., nar. XX.XX.XXXX.

5. Sud zo svojej Cinnosti zistil, Ze na sude prebieha konanie o rozvod manzelstva otca a matky a o
Upravu pomerov manzelov k maloletym detom na €as po rozvode, sp. zn. 13P/44/2019, ktoré nebolo
doposial pravoplatne skoncéené.

6. Sud zo svojej Cinnosti tieZ zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, C.k.
9P/147/2019-21 z 30.09.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého boli mal. deti
ponechané v starostlivosti matky. Obaja rodiCia boli zaroveri o.i. pou€eni Ze si na Okresnom sude
PieStany mbézu podat navrh na zacatie konania vo veci samej (Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti



k maloletym detom na &as do rozvodu). Predmetné uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost z
dévodu, ze otec podal odvolanie

7. Podla ust. § 2 zakona €. 161/2015 Z. z.. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

8. Podla ust. § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pred
zacatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podfa ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podrla ust. § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
navrhu na zacatie konania podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podl'a ust. § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla ust. § 329 ods. 1 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov konania a bez nariadenia pojednavania.

13. Podfa ust. § 330 ods. 2 CSP, ak to povaha veci pripusta, sud mbze nariadit neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 a 3 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi. Uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo
vyhotovené.

16. Podla § 360 ods. 2 CMP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zacatim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

17. Neodkladné opatrenie mdze nariadit sud pred zacatim konania, po€as konania, alebo aj po
skoné&eni konania. Ustanovenie § 330 ods. 1 CSP prezumuje trvanie neodkladného opatrenia pocas
vopred neuréeného obdobia, vymedzenie obdobia trvania neodkladného opatrenia sidom prichadza do
uvahy len subsidiarne. Neodkladné opatrenie zanika ex lege, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené
(takyto postup je v8ak skor vynimkou, a to vzhladom na pravidlo zakotvené v § 330 CSP <aspi://
module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.%2523330'&ucin-k-dni='30.12.9999'>), v ostatnych pripadoch o
zruSeni neodkladného opatrenia rozhoduje sud; ucelom je predovSetkym pravna istota dotknutych
subjektov v tom zmysle, Ze bude jednoznaéne rozhodnutim sudu kon&tatované, Ze ucinky neodkladného
opatrenia pominuli.

18. V zmysle ust. § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie médze sud nariadit z dvoch
dovodov, a to ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP obsahuje v odseku 2 demonstrativny vypocet uplatnenia
instititu neodkladného opatrenia v praxi; sud tak mdze nariadit neodkladné opatrenie aj iného
obsahu, ako vypocitava Civilny sporovy poriadok <aspi://module="ASPI'&link="160/2015%20Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>. Neodkladné opatrenia tykajluce sa ochrany maloletych deti, osobnej starostlivosti o



maloleté deti, vo veciach vyzivného a povolenia na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych
su upravené v Civilnom mimosporovom poriadku, ktory obsahuje niektoré osobitné ustanovenia o
neodkladnych a inych opatreniach sudu.

19. Sud o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje spravidla bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Charakter tohto procesného institutu obmedzuje
procesnu aktivitu u€astnikov, ako aj potrebu vykonania pojednavania a procesného
dokazovania. Pred ich nariadenim siud nemusi zistovat v3etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre
rozhodnutie vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrZzany formdlny postup stanoveny
pre dokazovanie. Sud sa obmedzi len na osvedCenie najzdkladnejSich skuto€nosti, z ktorych mozno
vyvodit' nutnost’ bezodkladnej upravy pomerov, pricom tieto musia byt takého charakteru, ze ak by
k bezodkladnej uprave pomerov nedoslo, mohlo by déjst' k nezvratitelnému nasledku alebo stavu, ktory
by bol zvratitefny len s neprimeranym Usilim a nakladmi, resp. len s velkymi tazkostami.
Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby boli osved€ené aspori zakladné
skuto€nosti hodnoverne osved&ujuce zaver o dbvodnosti a trvani naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci
stav v ¢ase vydania uznesenia sudu. Neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho doru¢enim; tato pravna
Uprava je v sulade s koncepciou vykonatefnosti uzneseni, kedZze neodkladné opatrenie vydava sud vo
forme uznesenia. V tomto pripade, kedZe ide o neodkladné opatrenie tykajuce sa osobnej starostlivosti o
maloleté dieta, je neodkladné opatrenie vykonatelné vyhotovenim uznesenia, kedZe sa toto rozhodnutie
nevyhlasuje (§ 367 ods. 3 CMP).

20. V danom pripade sud konal a rozhodoval o podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
ako o navrhu podanom pred zacatim konania vo veci samej, kedZe na tunajSom sude toho asu takéto
konanie neprebieha.

21. Sud mal obsahom spisového materidlu za osvedéené, Ze rodi¢ia maloletych deti od marca 2019
neziju v spolo€nej domacnosti, kedy osobnu starostlivost o maloleté deti zaala vykonavat matka.
Nasledne v maji 2019 sa mal. U. odstahoval do domacnosti otca, priom od 06.09.2019 matka
zabezpecuje starostlivost o mal. deti, otec byva v domacnosti svojich rodiCov. Uznesenim Okresného
sudu Piestany, ¢.k. 9P/147/2019 - 21 zo dfia 30.09.2019, bolo nariadené neodkladné opatrenie, na
z&klade ktorého boli mal. deti U. a R. P. ponechani v starostlivosti matky, priCom obaja rodicia boli
zaroven o.i. pougeni, Zze si na Okresnom sude PieStany mézu podat navrh na za¢atie konania vo veci
samej (Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu). Predmetné
uznesenie doposial nenadobudlo pravoplatnost z dévodu odvolania podaného otcom.

22. Otec sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia z 18.11.2019 domahal zverenia mal. deti
do jeho starostlivosti z dévodu, Ze v sobotu 16.11.2019 nadobudol hiboké presvedcenie, ze matka
maloletych je opatovne pod vplyvom alkoholu, pri€om matka sa za pritomnosti prislusnikov OO PZ a
pracovnicky UPSVaR Piestany odmietla podrobit dychovej skigke na pritomnost alkoholu, nasledne
priznala, Ze pozila nejaky alkohol. Nasledne, kedZe u neho Setrenim nebolo zistené poZitie alkoholu,
si deti zobral do svojej starostlivosti. S uvedenym matka nesuhlasila, tvrdila, Ze pred ich vykonanym
Setrenim 16.11.2019 nevypila ,normalne“ pivo, ale jeden Birell.

23. Tu sud uvadza, Ze z obsahu spravy kolizneho opatrovnika z 25.11.2019 vyplynulo, Ze ]
rodinou aktualne spolupracuje prislusné centrum pre deti a rodiny (dalej len ,CDR*) ambulantnou
a terénnou formou prace, av8ak aj napriek spolupraci a komunikacii oddelenia s CDR, intervencii
zainteresovanych sa nedari odstranit hlboky rodi€ovsky konflikt, rodi€ia nevedia najst spoloény
konsenzus, nevedia potlacit negativne emécie  a stale su zamerani na vlastné vnatorné prezivanie.
TieZ mal sud uvedenou spravou za osvedcené, Ze dfia 16.11.2019 bolo v ramci sluzobnej pohotovosti
na zaklade podnetu otca maloletych deti vykonané Setrenie v domacnosti matky za asistencie OO PZ
Piestany, matka odmietla vykonat dychovu skusku, priznala, Ze vypila jedno pivo, pri€om mal. U. neskor
uviedol, Ze ide uz o druhu situaciu, kedy si matka vypila. Na zaklade uvedeného s poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti a doteraj$i priebeh konania sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutna zmena vys$sie
citovaného neodkladného opatrenia tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia z dévodu, Ze
matka napriek diagnostikovanému syndrému zavislosti nadalej poZiva alkohol, o aj sama priznala,
ktoru skutoCnost’ potvrdil aj mal. U.. Matka sice navrhla, Ze opat zaCne navstevovat psychiatricku
ambulanciu MUDr. Ondrisovej, prida k tomu aj navstevy nejakého podporného klubu abstinentov, napr.



Ne-zavislost, Anonymni alkoholici, avSak doposial tuto skuto¢nost’ neosvedcila, ked nepredloZila o
tomto Ziadnu spravu, priom pobytovu formu lie€enia odmieta. Otec predlozil lekarsku spravu od MUDr.
Samuela Zachara o absolvovani testov na pritomnost navykovych latok s negativnym vysledkom,
zdrziava sa na adrese L. C.. X X. P. v domécnosti svojich rodi¢ov, kde ma vytvorené vhodné podmienky,
stari rodicia P. uviedli, Ze suhlasia, aby v pripade zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti ich
otca, tito byvali v ich doméacnosti, v pripade potreby otcovi pomdzu so starostlivostou o ne.

24. Preto vychadzajuc z vy3Sie uvedenych osvedenych skuto€nosti sud rozhodol o zmene nariadeného
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého budu mal. deti odovzdané do starostlivosti otca s
prihliadnutim na skuto€nosti uvedené v sprave kolizneho opatrovnika.

25. Sud opéatovne poucil oboch rodi€ov 0 moznosti podat’ navrh vo veci samej, ktory bude smerovat k
Uprave vykonu starostlivosti o maloleté deti U. a R. na €as do rozvodu, v ktorom sud, ak takyto navrh
podany bude, av8ak nie nevyhnutne, vykona riadne dokazovanie a nasledne po vyhodnoteni vSetkych
dbkazov rozhodne v sulade s najlepSim zaujmom maloletych s kone¢nou platnostou, ako aj o pravnych
nasledkoch s tym spojenych.

26. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania. Dévody pre iné rozhodnutie o trovach konania sud v danej veci nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia  jeho doru€enia na Okresnom
sude Piestany, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie
aj bez navrhu.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia 0 odvolani. Odvolaci
sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim.



