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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti zalovanym: 1. A. L.A., U.. XX.
XX, XXXX, F. RO T. XXXX/X, XXX XX T, 2. M. L., U.. XX. XX. XXXX, F. R. T. XXXX/X, XXX XX T., o
zaplatenie 6083,23 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje v Casti o zaplatenie sumy 149,90 eur.

Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit' zalobcovi sumu vo vyske 5933,33 eur
spolu s 5% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 6171,23 eur od 7.8.2018 do 21.8.2018, zo sumy 6158,63
eur od 22.8.2018 do 24.9.2018, zo sumy 6137,63 eur od 25.9.2018 do 25.10.2018, zo sumy 6116,63
eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 7.1.2019, zo sumy 6083,23
eurod 8.1.2019 do 21.1.2019, zo sumy 6062,23 eur od 22.1.2019 do 21.2.2019, zo sumy 6050,73 eur
od 22.2.2019 do 20.03.2019, zo sumy 6029,73 eur od 21.3.2019 do 24.4.2019, zo sumy 6008,73 eur
od 25.4.2019 do 20.5.2019, zo sumy 5987,73 eur od 21.5.2019 do 19.6.2019, zo sumy 5975,33 eur
od 20.6.2019 do 19.7.2019, zo sumy 5954,33 eur od 20.7.2019 do 26.8.2019, zo sumy 5933,33 eur od
27.8.2019 do zaplatenia, a to vSetko im povoluje uhradit v 35-eurovych mesacnych splatkach splatnych
vzdy kazdého 25-teho dna toho, ktorého mesiaca k rukam zalobcu, za&inajuc pravoplatnostou tohto
rozsudku, pod nasledkami straty vyhody splatok.

Zalobcovi proti Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou na sude diia 19.1.2019 domahal, aby sud zaviazal Zzalovanych v 1., 2.
rade zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 6083, 23 eur s urokom 6,59 % ro¢ne zo sumy 5882,55
eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, 6,59 % ro€ne zo sumy 5869,95 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018,
6,59 % ro€ne zo sumy 5848,95 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, 6,59 % roCne zo sumy 5827,95
eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, 6,59 % ro¢ne zo sumy 5815,55 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019,
6,59 % rone zo sumy 5794,55 eur od 08.01.2019 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 6158,63 eur od
22.08.2018 do 24.09.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, 5 % ro¢ne
z0 sumy 6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, 5 % ro¢ne zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018
do 07.01.2019, 5 % ro¢ne zo sumy 6083,23 eur od 08.01.2019 do zaplatenia. Na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni €. XXXXXXX X XX bola so Zalovanym 1 a 2 uzatvorend Zmluva o medziuvere
€. XXXXXXX XXX a stavebnom - spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX zo dfia 15.10.2012 (dalej
len ,,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému |. medziaver vo vyske 6500
eur. Dfa 25.10.2012 bola vyplatena suma vo vyske 3984,96 eur, diia 09.11.2012 bola dalej vyplatena
suma vo vyske 1215,04 eur a diia 07.12.2012 suma vo vyske 1200 eur. Zalobca poskytol celkovi



sumu vo vysSke 6500 eur a to v sulade s &l Il., Cast Medziuver zmluvy o Uvere, podla ktorého sa
poplatok za spracovanie medzitveru vo vySke 100 eur (v sulade s &l. Il. East’ Medziuver zmluvy o tvere,
v spojeni s €l. Il. bod 9.2. Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby plathnym od 01.09.2012 vratane)
zUctoval pri prvom poukazani finanénych prostriedkov medzilveru tak, Ze celkova vySka poukazovanych
finanénych prostriedkov medzidveru bola znizena o vysku tohto poplatku (3984,96 eur + 1215,04 eur
+ 1200 eur + 100 eur = 6500 eur). V sulade s ¢&l. I, Cast Medziuver, bod 5. zmluvy o Uvere vyplatené
Ciastky medziuveru sa urocili odo dnia ich vyplatenia urokom z medziuveru vo vyske 6,59 % roc¢ne a.
dojednanym v &l. I. zmluvy o Gvere a &l. 1., ast Medzitver zmluvy o Gvere. Zalovani 1 a2 sa v sulade s &l.
I.acl. Il. €ast Medziuver, bod 1. zmluvy o Uvere zaviazali splacat’ uroky z medzidveru mesacnou splatkou
vo vy8ke 35,70 eur splatnou do 15. dia v mesiaci, ktora bola zapocitana na dohodnuté 6,59 % rocne
a uroky z medziuveru, a to najprv na najstarsie splatné uroky. Do pridelenia cielovej sumy sa zalovani
I. a ll. dalej zaviazali vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné mesacné vklady vo vyske 10,75
eur, a to v stlade s ¢&l. I. zmluvy o uvere a &l. Il., ast MedziGver zmluvy o Gvere. Zalovany 1 prehlasil
a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistend osoba (Ziadost o Uver s poistenim podfa
sadzby poistenia typ A zo diia 20.09.2012 a ¢&l. II., &ast Medziuver, bod 8. zmluvy o Gvere). Zalovani 1
a 2 . sa zaroven zaviazali platit poplatok za poistenie pravidelnymi mesa&nymi platbami vo vySke 2,60
eur splatnymi do 15. dfia v mesiaci v zmysle &l. Il., &ast Medzilver, bod 1. zmluvy o Gvere. Zalovani
1 a 2 . mali poukazovat splatky medziuveru len na ucet konta stavebného sporenia &. XXXXXXX X
XX v zmysle &l. Il. gast MedziGver zmluvy o Gvere. Zalobca po pripisani vkladu na konto sporenia &.
XXXXXXX X XX tento v plnej vySke preuctoval na konto medzitveru €. XXXXXXX X XX a po zaplateni
uroku z medziuveru prevysujucu sumu preuctoval naspat’ na konto stavebného sporenia, pri¢om sa
tato prevySujuca suma zapocitala najskér na poplatok za poistenie a nasledne ako vklad na stavebné
sporenie. Od jula 2014 Zalobca zacal ucétovat poplatok za poistenie na konto medziuveru. Od decembra
2014 Cast prijatého vkladu na konto sporenia sa automaticky z konta sporenia preuctovala na konto
medziuveru vo vyske zodpovedajucej diZnym urokom z medziuveru a poplatku za poistenie (vo vypise z
uctu zosplatneného medziluveru a Uu&tu konta stavebného sporenia tieto preucétovania predstavuju vklady
zo zépornou hodnotou). Zalovani 1 a 2. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali
riadne a v€as splacat. Listom zo dfia 04.06.2018 a 18.07.2018 preto zalobca vyzval Zalovanych 1 a 2. na
doplatenie omeskanych splatok, pricom ich zarover upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu
doplatené, zalobca bude pozadovat splatenie celého zostatku Gveru s prisluSsenstvom pred dohodnutou
dobou splatnosti. Nakolko omeSkané splatky neboli doplatené a Zalovani I. a Il. ostavali v omeskani s
platenim splatok urokov medzituveru a splatok vkladov na ucet stavebného sporenia po dobu dlhSiu ako
tri mesiace, Zalobca diia 06.08.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru na zaklade &l. VI. bod 3. zmluvy
o Uvere v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru, Zalobca teda v sulade s &l. V. €ast Veritel, bod 3. zmluvy o Uvere zuétoval nasporent sumu na
prisluchajucom uc&te stavebného sporenia vo vyske 617,45 eur so sumou poskytnutého medziuveru vo
vySke 6500 eur, €o predstavuje po zapoditani sumu 5882,55 eur (istina medziuveru). DIzna suma ku dfiu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vySke 6171,23 eur, pri¢om pozostava z:
- istiny vo vySke 5882,55 eur (rozdiel sumy poskytnutého medzitveru vo vyske 6500 eur a nasporenej
sumy vo vySke 617,45 eur), - nezaplatenych 6,59 % ro¢nych Urokov z medzituveru vo vySke 283,48 eur, -
nezaplateného poistného za mesiace jul 2018 a august 2018 vo vyske 5,20 eur. Zalobca si v zmysle listu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru z 06.08.2018 uplatnil ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
diZnd sumu vo vyske 6406,23 eur. Rozdiel dIZnej sumy ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
v zmysle listu zo dha 06.08.2018 vo vySke 6406,23 eur a vySSie v zalobe uvedenej sumy vo vyske
6171,23 eur predstavuju neuhradené poplatky za upomienky vo vySke 235 eur (6406,23 eur - 235 eur
= 6171,23 eur ). Zalovani tieto poplatky nikdy neuhradili. Prva stavebna sporitelfia, a.s. po zosplatneni
uveru v prospech zalovanych (spotrebitefov) trvalo upustila od akéhokolvek vymahania tychto poplatkov
za upomienky, preto uvedené poplatky nie su uplathované Zalobou a boli natrvalo vystornované z
bankového systému. PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru zmluva o Uvere nezanikd, Zalobca
preto nadalej uroCi nezaplatenu €ast’ poskytnutého medziuveru (istinu medziuveru) dohodnutym drokom
za uver vo vySke 6,59 % p. a. a zaroven cely zostatok dlhu urokom z ome$kania vo vySke 5,00 % roéne
ods.1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v zneni u€innom do 31.01.2013). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru Zalobca eviduje
Ciastkové uhrady v prospech uétu zosplatneného medziuveru, vo vySke 88 eur, ktoré boli zapocitané na
Uhradu istiny medziuveru ( a to vklad 12,60 eur zo dria 21.08.2018, vklad 21,00 eur zo dfa 24.09.2018,
vklad 21,00 eur zo dna 25.10.2018, vklad 12,40 eur zo dha 27.11.2018 a 07.01.2019 vo vySke 21 eur).
Uplathovana diZzna suma zo zaloby vo vySke 6083,23 eur tak pozostava z:- istiny vo vySke 5794,55 eur



(rozdiel sumy poskytnutého medziaveru vo vySke 6500 eur a nasporenej sumy vo vySke 617,45 eur a
vkladov vo vySke 88 eur prijatych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru), nezaplatenych 6,59 % p.
a. urokov z medziuveru vo vySke 283,48 eur, nezaplateného poistného za mesiace jul 2018 a august
2018 vo vyske 5,20 eur. Zalovani 1 a 2 . boli na moznost stidneho vymahania pohladavky upozorneni
predZzalobnou vyzvou zo dfia 11.12.2018. Zalobca na vyzvu sidu zo dfia 29.01.2019 oznamil, Ze Zalobca
suhlasi s vydanim platobného rozkazu len v asti v zmysle vyzvy sudu ( t.j. bez naroku na urok za uver
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru).

2. Zalovani v 1. a 2. rade k Zalobe uviedli, Ze Ziadaju Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat
im nahradu trov konania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfia
15.10.2012, V8eobecnymi podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby u€innymi od 01.07.2012,
Sadzobnik poplatok pre fyzické osoby platnym od 03.09.2012, Ziadostou o Gver s poistenim podla
sadzby poistenia zo dfia 20.09.2012, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 4.6.2018
s doru¢enkami, upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti z 18.7.2018 spolu s doru¢enkami,
predzalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu spolu s doru€enkami, vypisom z uc¢tu zosplatneného
medziuveru, vypisom z U¢tu stavebného sporenia, odporom Zalovanych zo dfa 07.03.2019, vyjadrenim
Zalobcu k odporu zo drfia 10.04.2019 s prilohami, a to Ziadostou o Gver, vypisom zo Zivnostenského
registra Zzalovaného v 1. rade a potvrdenim o prijme na zaklade dafiového priznania, potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2011 a 2012 Zalovanej v 2.rade, sobasnym listom, podaniami
Zalobcu z 30.7.2019 s vypisom z LV &. XX k.u. T., vyjadrenim Zalovanych z 30.7.2019 spolu s prilohami,
a to vypismi z Gstu &. E. vedeného vo VUB banke, tlagivom pre dokladovanie pomerov strany
konania, ktora navrhuje, aby jej bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov, pisomnym podanim
Zalobcu zo 4.9.2019, vyjadrenim Zalobcu z 7.10.2019 spolu s prilohami, a to amortizaénou tabufkou,
predpokladmi pre vypocet RPMN medzilveru a stavebného uveru, metodikou vypoctu, vypisom zo
Zivnostenského registra, potvrdenim o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2011, potvrdenim o
poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2012, potvrdenim o prijme na zaklade dafiového priznania
Zalovaného v 1.rade, reportami zo spoloného registra bankovych informacii z 28.9.2012, pisomnym
podanim Zalobcu zo dria 07.02.2019 a 08.11.2019 a zistil tento skutkovy stav veci:

4. V zmysle Ziadosti o uver s poistenim podfa sadzby poistenia typ A zo dfia 20.09.2012 Zalovany v
1.rade pozZadoval vySku Uveru s poistenim typ A v sume 6524 eur.

5. Podfa ¢lanku I. zmluvy o uvere (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi zalobcom ako veritelom a
Zalovanymi ako dIZnikmi zo dfia 29.12.2014, Zalobca poskytol dIZnikovi medziuver vo vySke 6500,- eur.
Pri dodrzani vSetkych zmluvnych podmienok ako aj VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie
pre fyzické osoby (dalej len VSeobecné podmienky) sa medzilver zuctuje bez osobitnej dohody s
nasporenou sumou na Ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny uver vo vySke
cca 4472,27 eur.

6. Podla ¢€lanku | zmluvy dIZnik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat Uroky mimoriadneho
medziuveru 6,59 % roc¢ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 38,3 eur. Po prideleni cielovej
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske
4,75% ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vySke 49,05 eur. Celkova Ciastka medzitveru, ktoru
musi dIZnik zaplatit’ predstavovala 17.844,01 eur.

7.V zmysle €l Il. zmluvy - stavebny uver, diznik sa zaviazal uhradit pInu vySku stavebného uveru
vratane urokov a poplatku za poistenie pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 49,05 eur.

8. Podfa &l. V. zmluvy Prava a povinnosti zmluvnych stran, zmluvné strany sa zaviazali plnit vSetky
zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy a zo VSeobecnych podmienok.

9. V zmysle €l. VI. zmluvy OmeSkanie splacania, ak je diznik v ome&kani so splatkou, ma veritel pravo
Uctovat si 3% p.a. urok pri stavebnom uvere a 5% p.a. urok pri mimoriadnom medzitvere z omeSkania
nad dohodnutu urokovu sadzbu zo zameSkanych splatok. V pripade omeskania dlznika s viac ako dvoma
splatkami alebo jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny pozadovat zaplatenie
celého zostatku dlhu pred dohodnutou dobou splatnosti.



10. Podla ¢l. VII. bod 1. zmluvy Odstupenie od zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat
okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného uUveru vratane prisluSenstva, ak nastane
niektora zo skuto€nosti uvedenych v &l. XIX. VSeobecnych podmienok.

11. Podfla bodu 2. pism. i) €l. VII. zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a poZadovat’ okamzité
splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diznik nesplnil alebo porusil
povinnosti vymedzené touto zmluvou alebo zabezpe€ovacimi zmluvami.

12.V zmysle bodu 4 pism. a) &l. VII. zmluvy pre mimoriadny Uver plati navyse, Ze veritel méze od zmluvy
o0 mimoriadnom Uvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie mimoriadneho
medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. V8eobecnych podmienok.

13. Podla bodu 5. €&l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy nezanika zavazok dlZznika, pripadne rucitela
splatit’ pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

14. Podla bodu 7. €&l. VII. zmluvy odstupenim od zmluvy zmluva zanika, a to diiom doru€enia tohto
oznamenia druhej zmluvnej strane. VSetky oznadmenia veritela sa povazuju za doruéené aj diiom
uplynutia uloznej doby zasielky na poste, po oznameni na adrese uvedenej v tejto zmluve alebo pri
zmene adresy na dodato&ne klientmi pisomne oznamenu adresu pre doru€ovanie. V pripade vratenia
zasielky bez jej uloZenia na poste z dévodu, Ze sa dlZznik na adrese nezdrziava, je odstahovany, alebo
neznamy, sa zasielka povazuje za dorucenu v den, ked' sa tato vratila veritelovi.

15. V zmysle bodu 8. €&l. VII. Zmluvy, po odstupeni od zmluvy ma veritel pravo uctovat’ si urok z
omeskania, ktory pozostava zo zmluvne dohodnutej urokovej sadzby zvySenej o 3% rocne pri stavebnom
Uvere a 0 5% p.a. pri medziuvere z celého zostatku dlhu az do UpIného splatenia celého dlhu.

16. Podfa ¢lanku VIII. bod 1 zmluvy - Zavereéné ustanovenia, pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, najma zdkonom ¢&. 310/92 Zb. o stavebnom sporeni v plathom zneni,
Obchodnym zakonnikom, Obd&ianskym zakonnikom, zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych

17. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby ( dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Z&dkon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

18. Po splneni zdkonnych a zmluvne d'ohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

19. Podrla ¢l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, Uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebnéa sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za€ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

20. V sume splatky uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru ( ¢l.
XVIII. bod 3. VSeobecnych podmienok).

21. Ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).

22. Zalobca listami zo dfia 04.06.2018 upozornil Zalovanych, Ze v pripade neuhradenia dlznej splatky v
sume 175, 56 eur do 22.06.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost’ uveru.



23. Upozorneniami na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti zo dfia 18.07.2018 Zalobca oznamil, Ze dfia
31.07.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakolko napriek zaslanym vyzvam nedo$lo k uhradeniu
vkladu na ucte stavebného sporenia, resp. omeskanych splatok uveru.

24. PredZalobnou vyzvou na zaplatenie dlhu zo dfa 11.12.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na uhradenie
diZznej sumy 6345,15 eur najneskér do 5 pracovnych dni od jej prevzatia.

25. Zalovani v odpore proti platobnému rozkazu, ktory vydal Okresny sud Banska Bystrica v
upominacom konani sp.zn. 35Up/51/2019 dna 19.02.2019 uviedli, Zze zmluva uzavretda medzi
nami a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika a Zakona o ochrane
spotrebitela. Podlfa nazoru zalovanych dojednanie o poplatku za spracovanie medziuveru vo vyske
100,00 eur by mal sud povazovat za neprijatelni podmienku v zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika neplatna, a to z toho dbvodu, Ze
spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych
ako spotrebitefov, vzhladom na svoju vySku k nakladom (administrativnym a postovym) spojenymi
so spracovanim medziuveru. Uvedeny poplatok nebol individualne dojednany. Zmluva o Uvere v ust.
¢l. 1. bod 1. O uvedenom poplatku odkazuje na sadzobnik poplatkov, v ktorom je uvedena vyska
poplatku a Zalovani nemohli vopred ovplyvnit obsah zmluvného ustanovenia a sadzobnika. Dojednanie
o poplatku za uzavretie zmluvy povazujeme Zalovani za takiu zmluvnd podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej strdnke nebolo dodané, a sluzilo
len zaujmom dodavatela. Nejde o poplatok za sluzbu, plnenie, poskytované diZznikovi - spotrebitelovi.
Podla nazoru Zalovanych tato zmluvna podmienka by mala byt ako neprijatelna podla § 53 ods. 5
Obgianskeho zakonnika neplatna. Zalobca si tento poplatok zuétoval pri prvom &erpani pefiaznych
prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Uveru bola znizena
o vysku tohto poplatku. Zalovani dalej uviedli, Ze Zalobca im nevyplatil uver v pinej vyske 6.500 eur,
ale iba v sume 6.400 eur. Zalovani dalej uviedli, Ze st toho nazoru, Ze poskytnutie Uveru za stavu,
Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim Zalobca zinkasuje nejaku jeho &ast, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoZze im poskytnuty Uver v kratenej vySke a uroky Zalobca pritom pocital aj
z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Zalovani st toho nazoru, Ze poskytnutie Uveru za stavu,
Ze si z neho eSte pred jeho poskytnutim Zalobca zinkasuje nejaku jeho &ast, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoze im bol poskytnuty uver v kratenej vySke a uroky Zalobca pritom pocital
aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Podla Zalovanych im Zalobca mohol poskytnut Gver vo
vySke 6.400 eur a poplatok za poskytnutie iveru mohli Zalobcovi uhradzat’ po €astiach, zapoc€itany do
mesacnych splatok uveru. V pripade, ked im Zalobca poskytol uver vo vysSke 6.500 eur, ale vyplatil
im len sumu vo vy3ke 6.400 eur su Zalovani toho nazoru, Ze Zalobcovi neuhradia len poplatok za
poskytnutie uveru vo vySke 100 eur, ale aj urok z tohto poplatku, kedZe sme €iastku rovnu poplatku
nemohli pouzit, ale bola nam rovno zapogitana na poskytnuty tver. Zalovani nemali zaujem o to, aby
nam Zalobca poskytol Uver aj na Uhradu poplatku vo vySke 100 eur ktorého opodstatnenie zalobca ni¢im
nepreukazal. Podla Zalovanych v predmetnom spore nedoslo k plathému zosplatneniu Uveru v sulade
s citovanym ustanovenim Obcianskeho zékonnika. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €ase podania Zaloby
sa uver este nestal splatnym, a preto si zalobca v predmetnom spore mohol narokovat’ len sumu vo
vyske omeskanych splatok. Zalovani uviedli, Ze od 08.01.2019 do dne$ného dia uhradili Zalobcovi na
ucet splatky vo vyske 48,30 eur.

26. Zalobca v podani doru¢enom sudu dria 24.04.2019 uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdeniami uvadzanymi
v odpore Zalovanych. Podla Zalobcu zmluva o Uvere neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky,
pricom zalobca riadne pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, o poplatku za spracovanie
medziuveru uviedol, Ze v sulade s &l. Il. ¢ast Medzilver zmluvy o Uvere si zUc&toval tento poplatok
za spracovanie medziuveru pri prvom Cerpani penaznych prostriedkov Uveru tak, Ze celkova suma
poukazovanych pefaznych prostriedkov Uveru bola zniZzena o vysSku toho poplatku. Narok Zalobcu
ako veritela na poplatok za spracovanie medziuveru predstavuje narok vyplyvajiaci priamo zo zakona,
konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diznika poZadovat' v zmysle § 499 Obchodného
zakonnika. Zmluvné dojednanie poplatku za spracovanie Uveru odraza obsah zakonného ustanovenia a
je tak vyligené z posobnosti Smernice93/13/EHS (tak ako konstatoval aj Sudny dvor EU v rozsudku SD
C-34/13 Monika Ku8ionova proti SMART Capital a.s.). Vyplatena suma medziuveru bola zniZzena o vySku
tohto poplatku, aby ho Zalovani nemuseli osobitne uhradzat. Zalobca Zalovanym prostriedky na tuhradu
tohto poplatku pozi¢al. Banka tymto spésobom vychadza klientovi v Ustrety, aby poplatok nemusel



hradit z vlastnych prostriedkov. Pricom akykolvek narok na vratenie tohto poplatku je uz premi&any.
Zalobca dalej uviedol, Ze ako veritel' pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru na zaklade
¢l. VI. bod 3. zmluvy o Uvere v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ, nakofko Zalovani boli v omeskani so
splatkou Gveru za mesiac maj a kazdou nasledovnou splatkou. Zalovani tak boli v omeskani minimalne
s jednou splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pri€om na moznost’ vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru boli zalovani vopred upozorneni listom zo drfia 04.06.2018 a opatovne listom zo dfha 18.07.2018.
Zalobca pritom je opravneny pozadovat jednorazové splatenie Gveru, nakolko Zalobca konal s odbornou
starostlivostou pri uzatvarani zmluvy o Gvere. Zalobca preskumal bonitu Zalovanych. Zalobca pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere zistil, Ze Zalovany 1/ vykonava aktivne Zivnost na z&klade vypisu zo
Zivnostenského registra. Pri zistovani vysky prijmu vychadzal Zalobca z potvrdenia o prijme Zalovaného
1/ za rok 2011 a tieZ potvrdenia Zalovanej 2/ o poberani rodi¢ovského prispevku za rok 2011 a 2012.
Zalobca rovnako mal preukézané zo sobasneho listu, Ze Zalovani boli v ase pred uzatvorenim zmluvy o
Uvere manzelia na zéklade predloZzeného sobasneho listu. Zalobca sucasne vykonal skimanie platobne;
discipliny Zalovanych 1/ a 2/ v Spolo€&nom registri bankovych informacii, pricom zistil, Ze Zalovani v
danom Case nemali voCi ostatnym bankovym subjektom Ziadne dlZné omeskané splatky, teda mali dobru
platobnu disciplinu.. Zalobca na zaklade Ziadosti o Uver zo diia 20.09.2012 zistil, Ze prijem Zalovanych
bol dostadujuci, aby pokryl Zivotné naklady Zalovanych, naklady na nezaopatrené deti, splatku averu,
ktory je predmetom Zaloby a inych zavazkov. Su€asne podotykame, Zze €. medzitver XXXXXXX X XX,
ktory je predmetom Zaloby, bol pouzity aj na splatenie Uveru v zmysle €&l. IV. bod. 2 zmluvy o Uvere.
Zalovani dalej uvadzaju, e uhradili prostriedky vo vyske 48,30 eur. Tymto uvadzame, Ze Zalovani
odoslali prostriedky vo vyske 48,30 eur na Cislo uctu E. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, t.j. v prospech
iného medziuveru vedeného v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. pod & XX XXXXX X XX. Preto tvrdenia
Zalovanych o uhrade sumy 48,30 eur nie su spravne, nakoflko boli odoslané Zzalovanymi na Ciasto¢nu
uhradu iného medzitveru. Zalovani véak odoslali v prospech Zalovanej pohladavky na &islo medziGveru
XXXXXXX X XX prostriedky vo vyske 53,50 eur, v tejto éasti vzal Zalobu &iastoéne spat. Ciastoéné
spatvzatie Zaloby Zalobca sidu oznamil, Ze od podania Zaloby evidujeme od Zalovanych nasledovné
Ciastkové Uhrady: diia 21.01.2019 vklad 21 eur, dria 21.02.2019 vklad 11,50 eur, dAa 20.03.2019 vklad
21 eur Vzhladom na uvedené, Zalobca vzal zalobu &iasto¢ne spat, a to v rozsahu vykonanych uhrad
vo vyske 53,50 eur, ktoré boli zapo&itané na Ghradu istiny Zalovanej pohladavky. Zalobca navrhol
pokracovanie v konani a Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle uvedeného Zalobného navrhu: Zalovani 1
a 2 Il. su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 6029,73 eur, spolu s 6,59
% eur, urokom za uver zo sumy 5882,55 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 6,59 % rocnym
urokom za uver zo sumy 5869,95 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, s 6,59 % ro&nym . urokom za Uver
z0 sumy 5848,95 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 6,59 % roénym urokom za Uver zo sumy
5827,95 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 6,59 % ronym uUrokom za uver zo sumy 5815,55
eur od 28.11.2018 do 07.01.2019 , spolu s 6,59 % ro€nym udrokom za Uver zo sumy 5794,55 eur od
08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 6,59 % ronym. urokom za Uver zo sumy 5773,55 eur od 22.01.2019
do 21.02.2019, spolu s 6,59 % roénym urokom za uver zo sumy 5762,05 eur od 22.02.2019 do
20.03.2019, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 5741,05 eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu
s 5 % roCnym urokom z omes$kania zo sumy 6158,63 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 6083,23 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy
6062,23 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omes8kania zo sumy 6050,73
eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6029,73 eur od
21.03.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

27. Zalobca v podani zo dia 30.07.2019 uviedol, Ze od posledného podania Zalobcu zo diia 24.04.2019
evidoval od Zalovanych &iastkové uhrady, a to drfia 24.04.2019 vklad v sume 21 eur, dfia 20.05.2019
vklad v sume 21 eur, diia 19.06.2019 vklad v sume 12,40 eur a dna 19.07.2019 vklad v sume 21
eur. Vzhlfadom na uvedené vzal Zalobca Zalobu ¢iasto€ne spat, a to v rozsahu vykonanych thrad vo
vyske 75,40 eur, ktoré boli zapo&itané na uhradu istiny Zzalovanej pohladavky. Zalobca dalej uviedol,
Ze priamo vyplatil na bankovy u&et Zalovaného |. vedeny v inej banke dfa 25.10.2012 sumu vo vySke
3984,96 eur, dfa 09.11.2012 sumu vo vySke 1215,04 eur a diia 07.12.2012 sumu vo vySke 1200 eur
(celkovo tak finanéné prostriedky vo vyske 6.400,- eur.) Zalobca zaroven poskytoval Zalovanym sumu
vo vySke 100 eur na zaplatenie diZzného poplatku za poskytnutie medzitveru, ktory bol uhradeny ku



diiu 25.10.2012, teda poskytol Zalovanym celkovd sumu medzidveru spolu vo vyske 6500 eur. Zalovani
uhradili ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v prospech uctu zosplatneného medzitveru &.
XXXXXXX X XX vklady v celkovej vyske 2027,26 eur a zaroven Zalobca z konta stavebného sporenia
€. XXXXXXX X XX zapocital v prospech konta medzitveru €. XXXXXXX X XX ku dnu 16.11.2016
pohladavku vo vyske 91,70 eur, ku driu 06.04.2017 pohladavku vo vySke 74,50 eur, ku diu 04.08.2017
pohladavku vo vyske 100,70 eur a ku dfiu 06.12.2017 pohladavku vo vyske 69,20 eur. Zalovani
nasledne po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uhradili v prospech U¢tu zosplatneného medzidveru
€. XXXXXXX X XX vklady v celkovej vyske 216,90 eur. Celkovo tak boli odo diia uzatvorenia zmluvy
o Uvere do 29.07.2019 v prospech uétu zosplatneného medzitveru €. XXXXXXX X XX prijaté finanéné
prostriedky vo vySke 2580,26 eur (t.j. 2027,26 eur + 91,70 eur + 74,50 eur + 100,70 eur + 69,20 eur
+ 216,90 eur = 2580,26 eur). Zalovani vykonali v prospech konta stavebného sporenia &. XXXXXXX
X XX celkové vklady vo vySke 1095,54 eur, priCom ale v zmysle vy3Sie uvedeného Zalobca z konta
stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX zapodital v prospech konta medzitveru €. XXXXXXX X XX ku
dfiu 16.11.2016 pohladavku vo vyske 91,70 eur, ku diiu 06.04.2017 pohladavku vo vySke 74,50 eur,
ku driu 04.08.2017 pohladavku vo vyske 100,70 eur a ku driu 06.12.2017 pohladavku vo vyske 69,20
eur. Celkovo tak predstavuju prijaté finanéné prostriedky od Zalovanych v prospech uc¢tu stavebného
sporenia &. XXXXXXX X XX sumu vo vyske 759,44 eur (t.j. 1095,54 eur - 91,70 eur - 74,50 eur - 100,70
eur - 69,20 eur = 759,44 eur). Z podstaty medziuveru vyplyva, Zze vo faze medzilveru mal Zalovany
ako stavebny sporitel dva oddelené ucty (U€et medzitveru €. XXXXXXX X XX a ulet stavebného
sporenia €. XXXXXXX X XX), pricom na ucet medzitveru platil uroky z poskytnutej sumy a pripadné
poplatky a na ucet stavebného sporenia poukazoval vklady. Nakolko medziuver nebol riadne splacany
a Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, doSlo ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru k spojeniu oboch uétov a nasporené prostriedky na ucte stavebného sporenia v
sume 617,45 eur boli zapoditané na Uhradu nesplatenej ¢asti medziaveru 6500,- eur, €o predstavuje
nezaplatenu Cast poskytnutého medziuveru vo vyske 5882,55 eur (vo Vypise z uétu medzilveru ide o
polozku oznagenu ako Ciastoéné vyrovnanie medzitveru). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
Zalobca eviduje zo strany Zalovanych €iastkové uhrady spolu vo vySke 216,90 eur, ktoré tak ponizili
nesplatenu Cast medzilveru na sumu 5665,65 eur. V prospech uc€tu zosplatneného medziuveru €.
XXXXXXX X XX Zalobca prijal finanéné prostriedky vo vyske 2580,26 eur, ktoré uhradili dlZzné 6,59
% rocne uroky z medzilveru za obdobie oktéber 2012 az november 2017 vo vyske 2171,30 eur a
Cast' dlznych 6,59 % ro¢ne. urokov z medzilveru za december 2017 vo vyske 9,26 eur, poplatky za
poistenie vo vySke 124,80 eur za obdobie od jul 2014 do juna 2018 a poplatky za vedenie Gverového
uctu 58 eur. Zaroven Cast tychto finanénych prostriedkov prijatych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru vo vyske 216,90 eur bola zapoc€itana na uhradu diznej istiny. V prospech Uc¢tu zosplatneného
konta stavebného sporenia €. XXXXXXX X XX zalobca prijal od Zalovanych finanéné prostriedky vo
vySke 759,44 eur. Uplatfiovana diZna suma zo zaloby vo vySke 5954,33 eur pozostava z istiny vo
vySke 5665,65 eur (rozdiel sumy poskytnutého medzitveru vo vyske 6500,- eur a nasporenej sumy vo
vySke 617,45 eur a vkladov vo vySke 216,90 eur prijatych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu),
nezaplatenych 6,59 % ro¢nych drokov z medzilveru za obdobie december 2017 az 06.08.2018 vo
vySke 283,48 eur, - nezaplateného poistného za mesiace jul 2018 a august 2018 vo vySke 5,20 eur
tj. 2 mesiace x 2,60 eur = 5,20 eur. Narok Zalobcu na poplatok za poistenie vyplyva z dévodu, Ze
Zalovany |. prehlasil a svojim podpisom potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba v zmysle
Ziadosti o uver s poistenim podla sadzby poistenia typ A zo dia 20.09.2012 a ¢&l. Il., ¢ast Medziuver,
bod 8. zmluvy o uvere, &im bolo Zalovanému poskytované rizikové Zivotné poistenie spocivajuce v
pripadnom vyplateni dlznej €asti Uveru poistovatelom z poistného v pripade smrti zalovaného I. Vyska
poplatku za poistenie bola dojednana v zmysle ¢&l. Il., €ast Medziuver, bod 1. zmluvy o Gvere pravidelnymi
mesad&nymi platbami vo vyske 2,60 eur. Zalobca si popri uplatfiovanej diznej sume zo Zaloby vo vyske
5954,33 eur zaroven odo dria nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru uplatfiuje
prisludenstvo pohladavky predstavujuce urok za uver 6,59 % rocne z diZznej istiny medziuveru a 5,00
% ro¢ne urok z omeskania z dlZznej sumy, s ktorou sa Zalovani dostali do omeSkania kapitalizovane;j
o Uhrady po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru. Narok na nahradu trov konania Zalobca uviedol,
Ze neexistuju Ziadne dévody osobitného zretela, preco by sud nemal Zalobcovi ndrok na nahradu trov
konania nepriznat. Zalobca poziadal sid, aby konanie v &asti 128,90 eur s prisl. zastavil a zaviazal
Zalovanych |. a Il. spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 5954,33 eur, spolu s
6,59 % roCnym . urokom za uver zo sumy 5882,55 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 6,59
% ro€nym urokom za uver zo sumy 5869,95 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 6,59 %
roénym urokom za uver zo sumy 5848,95 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 6,59 % rocnym
urokom za uver zo sumy 5827,95 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 6,59 % ro&nym urokom



za uver zo sumy 5815,55 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za uver
2o sumy 5794,55 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za Uver zo sumy
5773,55 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za Gver zo sumy 5762,05
eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 6,59 % roénym urokom za uver zo sumy 5741,05 eur od
21.03.2019 do 24.04.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 5720,05 eur od 25.04.2019
do 20.05.2019, spolu s 6,59 % roCnym urokom za Uver zo sumy 5699,05 eur od 21.05.2019 do
19.06.2019, spolu s 6,59 % roénym urokom za Uver zo sumy 5686,65 eur od 20.06.2019 do 19.07.2019,
spolu s 6,59 % roCnym urokom za uver zo sumy 5665,65 eur od 20.07.2019 do zaplatenia, spolu
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 5
% roénym urokom z omeskania zo sumy 6158,63 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 5 %
roénym. urokom z omeskania zo sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 5 % ro&nym urokom z
omeskania zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 6083,23 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 5 % roEnym urokom z omeskania zo
sumy 6062,23 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z ome&kania zo sumy
6050,73 eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 6029,73
eur od 21.03.2019 do 24.04.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 6008,73 eur
od 25.04.2019 do 20.05.2019, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 5987,73 eur od
21.05.2019d0 19.06.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 5975,33 eur od 20.06.2019
do 19.07.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omesSkania zo sumy 5954,33 eur od 20.07.2019 do
zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

28. Zalovani v podani doru¢enom sudu dria 01.08.2019 oznadenom ako vyjadrenie Zalovanych k
vyjadreniu zalobcu uviedli, Ze zmluva o Uvere obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Podla
Zalovanych ide o tzv. typovi zmluvu, napisanu drobnym az necitatelnym pismom, vratane vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré boli vopred pripravené Zalobcom bez ucasti druhej strany - spotrebitela,
pricom sme nemali pravo zasadnym sp6sobom do nej zasahovat, pripadne menit jej podmienky. Nejde
teda o podmienky individualne dojednané. Dévodom ich absolutnej neplatnosti podla nazoru zalovanych
je rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1, § 39 Obdianskeho zakonnika, absencia pisomnej formy
podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla Zalovanych ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoru so zalobcom uzavreli, je to zmluva uzavretd medzi podnikatefom a spotrebitelom, naviac ma
podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch,
a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu predtlag. Zalovani nemali Ziadnu
moznost vyjedndvania a bud sme podmienky zmluvy prijali tak, ako si ich Zalobca sam v predstihu
podla svojej predstavy naformuloval, alebo by zmluvny vztah nevznikol. Nie su Ziadne pochybnosti o
tom, Ze za takého stavu je spotrebitel z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie slabSou stranou
zmluvného vztahu. Zakonom €. 150/2004 Z. z. ktorym sa novelizoval Obc&iansky zakonnik, bola prebrata
smernica Rady €. 93/13/EHS zo dria 05. 04. 1993 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
(dalej len ,Smernica®). Smernicu je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné pravidlo k ustanoveniam
pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitelskych zmluv. Smernicu je potrebné aplikovat tiez vtedy,
ked bola zmluva spisana vopred a Zalovani ( ako spotrebitelia) nemohli mat' Ziadny vplyv alebo dosah
na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy. Podla Zalovanych postup Zalobcu, ktory umiestnil uzavretie
zmluvy o uvere do vopred predpisaného textu, ktory Zalovani nemohli ovplyvnit, resp. odmietnut, by mal
sud kvalifikoval ako nekalu praktiku. Zmluva o Uvere svojim rozsahom, Struktiurou, ako i volbou pisma
je standardnou adhéznou zmluvou, pre ktoru je typicky dlhy neprehladny text napisany miniaturnym,
tazko Citatelnym pismom s odkazom na v8eobecné obchodné podmienky tvoriace jej neoddelitefnu
sucast bez zrejmého zvyraznenia jednotlivych Easti vratane zmluvnych podmienok tykajucich sa uverov.
Poplatky a suvisiace naklady dojednané €&l.. 1. Zmluvy o uvere, vySka ktorych vSak v zmluve o Uvere nie
je konkrétne dojednana (napr. poplatky pri neplneni povinnosti podla zmluvy a Uvere dalSie poplatky,
ktoré nie su uvedené zmluve su upravené v Sadzobniku poplatkov), zmluvné dojednanie ¢&l. 11 .
Stavebny uUver bod 2, zmluvné dojednanie ¢l. 11. Stavebny uver bod 8. suhlas diznika s poistenim
bez mozZnosti toto poistenie odmietnut, zmluvné dojednanie €&l. V. pradva a povinnosti zmluvnych stran
bod 2, dohoda o odstupeni zavazuje Zalovanych platit’ uroky aj za obdobie, ktoré ma este len nastat’
v buducnosti. Teda odstupenim od zmluvy ma veritel zachované v3etky svoje prava, kym spotrebitel
Ziadne (€l. VII. bod 6., &l.. VII. bod 8., &l. VII. bod 9., &l. VII. bod 10. netransparentné zapocitanie
istiny, urokov a nespecifikovanych poplatkov do jednej istiny, ktora sa dalej uro€i, ¢o odporuje aj
kogentnému ustanoveniu § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995
Z.z., ktoré predpoklada presnu vysku urokov z omeskania, (€l.. VII. bod 11.), suhlas so zapoditanim



akychkolvek pohladavok veritela z penaznych prostriedkov na v8etkych uctoch diznika (¢l. VIII. bod
8.), zapocitanie poplatku za spracovanie medzilveru znizenim poukazanych finanénych prostriedkov
medziuveru. Tento poplatok odréza spracovanie vratane zmluvnej dokumentécie. Z uvedeného vyplyva,
Ze tento poplatok nie je v zaujme spotrebitefa. Tento poplatok nema rozumny ekonomicky zaklad,
ktory by opodstatfoval jeho znasanie spotrebitefom. Kazdy poplatok, ktory by mal spotrebitel platit,
by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa tymto poplatkom platilo
skutogné plnenie poskytované spotrebitelovi a v jeho zaujme. Zalobca si podla uvedeného ustanovenia
zmluvy o uvere tento poplatok zuctoval pri prvom Cerpani pefiaznych prostriedkov Gveru tak, Zze celkova
suma poukazovanych pefiaznych prostriedkov Gveru bola zniZzena o vysku tohto poplatku. Zalobca im
nevyplatil medzitver v plnej vySke 6.500,00 eur, ale iba v sume 6.400 eur. Podla Zalovanych mal byt
tento poplatok zahrnuty do RPMN uveru, priom o jeho primeranosti ako aj o samotnom zmysle je
dévodné pochybovat a zalobca uvedenym spdsobom zrejme obisiel zakon. Zalovani taktiez mame za to,
Ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze vypocet Uroku z medziuveru je Zalobcom vykonavany v nespravnej
vySke. Zmluva o Uvere neobsahuje néalezitosti, aby mohla byt povazovana za uver s poplatkami a trokmi.
Zalovani nesuhlasili so Zalovanou sumou aj z dévodu, Ze zmluva o Uvere neobsahuje naleZitosti, aby
mohla byt povaZovana za Uver s poplatkami a Grokmi. Zalobca podfa Zalovanych nevyplatil medzitver
v plnej vyske 6.500 eur, ale iba v sume 6.400 eur.

29. Zalobca v podani doruéenom sudu dia 04.09.2019 uviedol, Ze dia 26.08.2019 doslo k Ghrade sumy
21 eur, z uvedeného vzal Zalobca spat’ Zalobu v rozsahu vykonanej uhrady vo vySke 21,- eur, ktora
bola zapoéitana na uhradu istiny Zalovanej pohladavky Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v zmysle
uvedeného Zalobného navrhu a konanie v €asti 149,90 eur s prisl. zastavil a zaviazal Zalovanych |.
a ll. spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 5933,33 eur, spolu s 6,59 % roCnym.
urokom za uver zo sumy 5882,55 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, 6,59 % ro€nym urokom za uver zo
sumy 5869,95 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, 6,59 % ro&nym urokom za uver zo sumy 5848,95 eur
od 25.09.2018 do 25.10.2018, 6,59 % roEnym urokom za Uver zo sumy 5827,95 eur od 26.10.2018 do
27.11.2018, 6,59 % ronym urokom za Uver zo sumy 5815,55 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, 6,59 %
roénym arokom za uver zo sumy 5794,55 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, 6,59 % ro&nym Urokom za
uver zo sumy 5773,55 eurod 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za uver zo sumy
5720,05 eur od 25.04.2019 do 20.05.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za uver zo sumy 5699,05
eur od 21.05.2019 do 19.06.2019, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za uver zo sumy 5686,65 eur od
20.06.2019 do 19.07.2019, spolu s 6,59 % ro&nym arokom za Uver zo sumy 5665,65 eur od 20.07.2019
do 26.08.2019, spolu s 6,59 % rocnym urokom za Uver zo sumy 5644,65 eur od 27.08.2019 do
zaplatenia, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018,
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 6158,63 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu
s 5 % roEnym urokom z omeskania zo sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolus 5 %
roénym urokom z omes$kania zo sumy 6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 5 % roénym
urokom z omeSkania zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z
omeskania zo sumy 6083,23 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 6062,23 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania
zo sumy 6050,73 eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 5 % rocnym urokom z omeskania
20 sumy 6029,73 eur od 21.03.2019 do 24.04.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 6008,73 eur od 25.04.2019 do 20.05.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 5987,73 eur od 21.05.2019 do 19.06.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z ome&kania zo sumy
5975,33 eur od 20.06.2019 do 19.07.2019, spolu s 5 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 5954,33
eur od 20.07.2019 do 26.08.2019, spolu s 5 % rocnym uUrokom z omeSkania zo sumy 5933,33
eur od 27.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania. Zalobca podanim dorué¢enym sudu
dria 04.09.2019 uviedol, Ze dfia 26.08.2019 doSlo k uhrade sumy 21 eur, z uvedeného vzal Zalobca
spat’ Zalobu v rozsahu vykonanej uhrady vo vySke 21,- eur, ktora bola zapocitana na uhradu istiny
zalovanej pohladavky Zalobca navrhol, aby sud rozhodol v zmysle uvedeného Zalobného navrhu a
konanie v Casti 149,90 eur s prisl. zastavil a zaviazal Zalovanych I. a ll. spolo€ne a nerozdielne zaplatit’
Zalobcovi sumu vo vySke 5933,33 eur, spolu s 6,59 % roénym. urokom za uver zo sumy 5882,55 eur
od 07.08.2018 do 21.08.2018, 6,59 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 5869,95 eur od 22.08.2018
do 24.09.2018, 6,59 % rocnym urokom za Uver zo sumy 5848,95 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018,
6,59 % roCnym urokom za uver zo sumy 5827,95 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, 6,59 % roCnym
urokom za uver zo sumy 5815,55 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, 6,59 % ro€nym urokom za uver
zo sumy 5794,55 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, 6,59 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 5773,55
eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za Uver zo sumy 5720,05 eur od



25.04.2019 do 20.05.2019, spolu s 6,59 % ronym urokom za uver zo sumy 5699,05 eur od 21.05.2019
do 19.06.2019, spolu s 6,59 % roCnym Uurokom za uver zo sumy 5686,65 eur od 20.06.2019 do
19.07.2019, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 5665,65 eur od 20.07.2019 do 26.08.2019,
spolu s 6,59 % roénym urokom za Uver zo sumy 5644,65 eur od 27.08.2019 do zaplatenia, spolu
s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 5
% rocnym urokom z omeskania zo sumy 6158,63 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 5 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom
z omeSkania zo sumy 6104,23 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 6083,23 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s 5 % roénym urokom z omeskania
20 sumy 6062,23 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 5 % roEnym urokom z omeskania zo
sumy 6050,73 eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 5 % rocnym urokom z omeSkania zo sumy
6029,73 eur od 21.03.2019 do 24.04.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 6008,73
eur od 25.04.2019 do 20.05.2019, spolu s 5 % ro€nym Urokom z ome8kania zo sumy 5987,73
eur od 21.05.2019 do 19.06.2019, spolu s 5 % ro€nym Urokom z omeskania zo sumy 5975,33 eur
od 20.06.2019 do 19.07.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania zo sumy 5954,33 eur od
20.07.2019 do 26.08.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 5933,33 eur od
27.08.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit’ trovy konania.

30. Zalobca v podani zo dha 07.10.2019 uviedol, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanymi zmluvu o
medzitvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom-spotrebitelskom tvere €. XXXXXXX X XX dfia 15.10.2012.
Zalobca tymto blizie $pecifikuje vypodet RPMN pre fazu medzitveru a fazu stavebného aver. Zalobca
pri prepo¢te RPMN medziaveru vychadzal zo vzorca, ktory tvori prilohu €. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z.
Zalobca pri prepoéte RPMN medzitveru a stavebného Gveru dalej vychadzal z metodiky vypo&tu RPMN.
Ako datum €erpania Uveru je preto pouzity posledny deri v mesiaci, v ktorom je medziaver, resp. stavebny
aver schvaleny (31.10.2012). Zalobca predpoklada, Ze mesaéné splatky uroku z medziGveru, istiny a
uroku zo stavebného Gveru budu realizované 1. def v mesiaci, od mesiaca nasledujuceho po &erpani
uveru. Intervaly medzi datumami pouZzitymi pri vypoctoch su vyjadrené v rokoch alebo v zlomkoch roka,
rokom sa rozumie 365 dni, pouziva sa 12 rovnakych mesiacov, mesiac ma 30,41666 dni (. j. 365/12)
bez ohladu na to, &i je rok priestupny, priestupné roky sa nezohladruju. Dalie predpoklady, z ktorych
Zalobca pri prepoéte RPMN vychadzal, su prilohou zmluvy o Gvere. Zalobca ako dékaz priklada tuto
prilohu zmluvy o Uvere, ktorou suc€astou je amortizaéna tabulka a predpoklady, ktoré pouZil veritel na
vypodet RPMN medzitveru a stavebného Gveru. Zalobca pri preposte RPMN pre fazu medziGveru
vychadzal zo vzorca, ktory tvori prilohu €. 2 zakona ¢. 129/2010 Z.z. pri predpokladanom zadiatku
medzituveru diia 31.10.2012 a predpokladanom datume pridelenia stavebného Uveru dna 30.06.2032.
RPMN pre medziuver bola vypoc€itana vo vyske 7,73 %, tak ako je uvedené v &l. I. zmluvy o uvere.
Nakolko RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené
ako ro€né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru, pri vySke poskytnutého medzilveru v sume
6.500,- eur Zalobca do celkovych nakladov na medzilver zaratal poplatok za spracovanie medziuveru
vo vySke 100,- eur, rovnako tak poplatky za poistenie po€as trvania medzituveru vo vyske 613,60 eur
(t.j. 236 mesiacov x 2,60 eur, pricom predpoklada sa, Ze mesaéna splatka poistenia je realizovana k
1. dAu mesiaca, od mesiaca nasledujuceho po vyplateni), poplatky za vedenie G&tu medziuveru spolu
vo vySke 609,- eur (21rokov x 29 eur = 609 eur ) a celkovy sucet 6,59 % urokov z medziuveru spolu
vo vyske 8425,20 eur (236x 35,70 eur). Zalobca pri prepo&te RPMN Uveru pre fazu stavebného Gveru
vychadzal zo vzorca, ktory tvori prilohu €. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. pri predpokladanom prideleni
stavebného uveru ku driu 30.06.2032. RPMN pre stavebny uver bola vypoc€itana vo vyske 6,54 %.
Nakolko RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru, pri predpokladanej vySke poskytnutého
stavebného Uveru v sume 4472,27 eur Zalobca do celkovych nakladov na stavebny Uver zaratal pomernu
Cast' zaplateného poplatku za uzatvorenie zmluvy o stavebnom sporeni vo vySke 12,- eur, ktory dlZznik
uhradi pri prideleni stavebného Uveru osobitnou splatkou, rovnako tak poplatky za poistenie vo vyske
322,40 eur (124 mesiacov x 2,60 eur), poplatky za vedenie U&tu vo vyske 120,- eur (za roky 2033
az 2042, t.j. 10 rokov x 12 eur) a 4,75 % uroky zo stavebného uveru spolu vo vySke 1141,81 eur za
mesiace jul 2032 aZ september 2042. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o Gvere preskimal majetkové
pomery Zalovanych. Zalobca mal preukazany vykon Zivnosti zalovaného |. pod ICO: 45917621, ktorého
predmet podnikania boli pripravné prace k realizcii stavby. Na zaklade potvrdenia o prijme na zaklade
dariového priznania za rok 2011 potvrdenom Darfovym uradom PreSov, poboc¢ka Vranov nad Toplou zo
dria 02.10.2012 mal zalobca preukazany mesacény prijme Zalobcu za rok 2011 vo vySke cca. 655,90



eur (prihliadnuc na Ciastkovy zaklad dane z prijmov z inej samostatnej zarobkovej €innosti 7747,32
eur, danovej povinnosti neznizenej o danovy bonus 119,45 eur a naroku na dafiovy bonus 243,18 eur).
Zalobca mal dalej preukazany mesaény prijem Zalovanej Il. v sume 194,70 eur vo forme poberaného
rodi¢ovského prispevku. V zmysle vykonaného reportu zo spolo&ného registra bankovych informacii zo
dna 28.09.2012 mali Zalovani spolo¢ne uhradzat mesacné zavazky vo vyske cca 197,- eur za poskytnuty
hypotekarny uver v pévodnej vySke 30.900 eur (poskytnuty inou institiciou ako Zalobcom). Zaroven
Zalovani mali spolo€ne uhradzat mesacné splatky voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. spolu vo vyske cca
117 - eur za skér poskytnuty medziGver v sume 6700,- eur a 12.300 eur. Zalovani sice mali v danom &ase
aj tver €. XXXXXXXXXXXXX/XXXX vo H., K..E.. pédvodne poskytnuty vo vySke 4.000,- eur (uvedeny
na prvej strane reportu). Tento uver vo H., K..E.. bol ale refinancovany z poskytnutého medziaveru &.
XXXXXXX X XX, tak ako je uvedené v €l. IV bod 2 zmluvy o medzidvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXX X XX zo dfia 15.10.2012, &im tento Gver zanikol. Zalobca zarover
prihliadol pri poskytovani Uveru na buduce splatky uveru mesacne 46,45 eur bez poplatku za poistenie
(resp. 49,05 eur vratane mesadéného poplatku za poistenie), ktory je predmetom Zaloby. Zalobca bral
do uvahy, Ze diznik a spoludlZznik boli manzelia a mali jedno nezaopatrené dieta. Preukazané prijmy
Zalovanych tak boli vo vySke 850,60 eur (655,90 eur +119,45 eur), buduice zavazky Zalovanych vratane
buducej splatky Zalovaného medziuveru boli vo vySke 360,45 eur (197,- eur +117,- eur +46,45 eur )
a Zalovanym zostavali prostriedky v sume 490,15 eur mesacne na Zivotné vydavky. Zaroven Zalovani
vykazovali vynikajucu riadnu disciplinu pri splacani ich existujacich zavazkov pred uzatvorenim zmluvy o
uvere (t.j. hypotekarneho uveru, tveru vo H. a iverov v D., K..E.), t.j. report nevykazuje Ziadne omeskané
splatky. Zalobca si uplatriuje dizni sumu 5933,33 eur vratane 5% roéného Uroku z omeskania (pogitany
z dlznej sumy odo dna nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti do zaplatenia prihliadnuc
na Ciastkové uhrady zo strany Zalovanych). Uplatiiovana diZzna suma 5933,33 eur predstavuje:- istinu
vo vySke 5644,65 eur (rozdiel sumy poskytnutého medziuveru vo vySke 6500,- eur a nasporenej sumy
vo vySke 617,45 eur, vkladov vo vySke 88,- eur prijatych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru do
podania Zaloby a vkladov spolu vo vyske 149,90 eur od podania Zaloby k dneSnému driu), nezaplatenych
6,59 % p. a. urokov z medzitveru vo vySke 283,48 eur, nezaplateného poistného za mesiace jul 2018 a
august 2018 vo vySke 5,20 eur. Pre spresnenie uvadzame prehlad v3etkych uhrad zo strany Zalovanych
v prospech uplathovanej pohlfadavky po podani Zaloby spolu vo vySke 149,90 eur.

31. V pisomnom podani doru¢enom sudu 8.11.2019 Zalobca uviedol, Ze od posledného &iasto&ného
spatvzatia Zaloby zo dna 04.09.2019 neeviduje Zalobca Ziadne Ciastkové uhrady vodi uplathovanej
pohladavke. Zmluvu o Uvere povaZuje za platnud a uginnu. Uzatvorena zmluva o Uvere neobsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by sa dotkli subjektivnych prav a povinnosti Zalovanych. Zmluva
o Gvere bola uzatvorena riadne v pisomnej forme. Zalovany zéaroven na samostatne; listine poZiadal o
prijatie do poistenia, za €¢o mu bola poskytovana protisluzba vo forme rizikového Zivotného poistenia.
Pre vznik zavazkov z nej a pre vypolet RPMN postadovala dohoda zmluvnych stran o podstatnych
Castiach zmluvy o uvere. Nie je tak rozhodujuca celkova vyplatena &iastka uveru, nakolko sa nejedna
o zmluvu o pOzi¢ke. Nakolko Zalovani neuhradili splatny poplatok za spracovanie medziuveru vo vyske
100,- eur a Zalovani mali voci Zalobcovi splatnu pohfadavku v podobe pozadovania vyplatenia Uverovych
prostriedkov, zuc¢tovanie poplatku za spracovanie Uveru tak predstavovalo typicky prejav vzgjomného
zapocitania pohladavok. Narok veritefa na poplatok za spracovanie medziGveru predstavuje narok
vyplyvajuci priamo zo zakona, konkrétne ide o odplatu, ktoru je banka opravnena od diZznika poZadovat
v zmysle § 499 Obchodného zakonnika. poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU SD C-34/13 Monika
KuS8ionova proti SMART Capital a.s.

32. TunajSi sud uznesenim zo dria 05.09.2019 &.k. 5Csp/82/2019-152 nepripustil zmenu petitu Zaloby
v zmysle navrhu Zalobcu doruc¢eného Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 25.4.2019, teda v ramci
vyjadrenia k odporu, a to v tomto zneni: Zalovani v 1. a 2. rade sU povinni spolo¢ne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 6029,73 eur, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za Uver zo sumy 5882,55
eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 6,59 % roénym urokom za uver zo sumy 5869,95 eur od
22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 6,59 % ro€nym urokom za uver zo sumy 5848,95 eur od 25.09.2018
do 25.10.2018, spolu s 6,59 % ronym urokom za uver zo sumy 5827,95 eur od 26.10.2018 do
27.11.2018, spolu s 6,59 % ro&nym urokom za uver zo sumy 5815,55 eur od 28.11.2018 do 07.01.2019,
spolu s 6,59 % rocnym Urokom za Uver zo sumy 5794,55 eur od 08.01.2019 do 21.01.2019, spolu s
6,59 % roénym urokom za Uver zo sumy 5773,55 eur od 22.01.2019 do 21.02.2019, spolu s 6,59 %
roénym urokom za uver zo sumy 5762,05 eur od 22.02.2019 do 20.03.2019, spolu s 6,59 % rocnym
urokom za uver zo sumy 5741,05 eur od 21.03.2019 do zaplatenia, spolu s 5 % ro€nym urokom z



omeskania zo sumy 6171,23 eur od 07.08.2018 do 21.08.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania
zo sumy 6158,63 eur od 22.08.2018 do 24.09.2018, spolu s 5 % roEnym urokom z omeskania zo
sumy 6137,63 eur od 25.09.2018 do 25.10.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
6116,63 eur od 26.10.2018 do 27.11.2018, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6104,23
eur od 28.11.2018 do 07.01.2019, spolu s 5 % rocnym urokom z ome$kania zo sumy 6083,23 eur od
08.01.2019d0 21.01.2019, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 6062,23 eur od 22.01.2019
do 21.02.2019, spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania zo sumy 6050,73 eur od 22.02.2019 do
20.03.2019, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 6029,73 eur od 21.03.2019 do zaplatenia,
ako aj nahradit' trovy konania, a to v8etko do 15 dni od vydania platobného rozkazu resp. do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku.”

33.V §497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

34. V zmysle § 52 ods. 1 aZ ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zdkonnika v zneni u¢innom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej Einnosti.

35. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

36. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

37. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

38.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Ob&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zédkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

39. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

40.V zmysle § 41 Obcianskeho zdkonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

41. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



42.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

43. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch veritel' je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

44. Podla § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

45. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

46. V zmysle § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

47. Ako vyplyva z § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského Uveru.

48. Podla § 517 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

49. Ako vyplyva z § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

50. V zmysle ust. § 3 ods.1, ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case
omeskania, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Ak sa pocas
trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela
vyhodnej8ie, vy8ka urokov z omeSkania je o 7 percentudlnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu prisludného kalendarneho polroka, v ktorom
trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky sa pouzije poc¢as celého tohto
polroka.

51. Podla §145 ods. 2 CSP zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) ak
je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.



52. Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych ddvodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. ( § 146 ods. 1 CSP ).

53. Zalobca zobral Zalobu &iastogne spét v podani zo diia 24.4.2019 ohladne sumy 53,50 eur, v podani
zo dna 30.7.2019 ohfadne sumy 75,40 eur a zo dia 4.9.2019 ohfadne sumy 21 eur, teda spolu vzal
Zalobu spét v asti o zaplatenie sumy 149,90 eur, z dévodu jednotlivych uhrad zo strany Zalovanych po
podani Zaloby, a to pred prvym pojednavanim, sud preto v tejto Casti konanie zastavil.

54. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

55. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

56. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

57. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost’ ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat' sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

58. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

59. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocdte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom



branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

60. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi reZimom Obchodného zakonnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

61. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dlznici
uzavrelidna 15.10.2012 Zmluvu o Uvere €. 2635987 2 07, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym
medziuver vo vyske 6.500,- eur.

62. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze Zalovani medziaver prestali riadne a v€as
splacat. Listom zo dfia 4.6.2018 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, pri¢om
ich zaroven upozornil, Ze v pripade ak omeskané splatky nebudu doplatené do 22.6.2018, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.

63. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze diZznici podstatne poruSili zmluvu, Zalobca
upozornil Zalovanych listom z 18.7.2018, Ze ku diu 31.7.2018 vyhlasi mimoriadnu splatnost celého
Uveru v sume 6368,46 eur. PredZalobnou vyzvou z 11.12.2018 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie
sumy 6345,15 eur.

64. Sud mal za preukazany narok na zaplatenie zalobcom Ziadanej istiny v sume 5933,33 eur (istina
uveru v sume 5644,65 eur, po zohladneni Uhrad zo strany Zalovanych v sume 88,- eur po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru, uhrad v sume 149,90 eur od podania Zaloby, odratani nasporene;j
sumy 617,45 eur) a uroku z uveru do mimoriadneho zosplatnenia (6.8.2018) v sume 283,48 eur a
nezaplateného poistného v sume 5,20 eur za mesiace jul a august 2018.

65. Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Uver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu (cenu)
predstavuju spravidla uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky (§ 497 Obchodného zakonnika).

66. Kauza uverového pravneho vztahu spociva v poskytnuti pefiaznych prostriedkov a do vratenia
pefiaznych prostriedkov ma diznik (prijimatel uveru) platit aroky. U&astnici Gveru pritom nemusia
dohodnut’ €as, na ktory sa uver poskytuje (Uverové obdobie); v takom pripade vznika pravo na uroky
aZ do vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov (porov. Stenglova/Pliva/Tomsa a kol., Obchodni
z&konnik, komentar 9. vydani C.H.BECK str. 1153).

67. Uverové obdobie teda &as, na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju, medzi podstatné nalezZitosti
Uveru nepatri. Pokial v8ak si u€astnici uveru dohodnu Uverové obdobie a dlZznik poskytnuté penazné
prostriedky do dohodnutej doby (do splatnosti Uveru) nevrati, prichadzaju do Uvahy za obdobie po
splatnosti Uveru uroky z omeSkania. Ide o odliSny institit oproti odplatnym urokom a ten ma sankénu
povahu. Jeho typickym znakom v ob¢&ianskopravnych veciach je jeho administrativny strop (limit).

68. Podla rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZnik v ome8kani a musi platit’ uroky z omeSkania.

69. Takyto zaver NajvysSieho sidu SR je logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom
pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojndsobnému zatazZeniu, a to jednak v podobe urokov
z Gveru, ako aj urokov z omeskania, €o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi
konania.



70.V danej pravnej veci Zalobca pristupil k zosplatneniu celého uveru ku driu 6.8.2018, teda tymto dfiom
sa stal splatny cely Gver, zo strany Zalobcu doslo k ur&eniu lehoty pred¢asnej konecnej splatnosti Uveru
a sud preto dospel k zaveru, Zze Zalobcovi vznikol narok na uroky z tveru iba do dfia 6.8.2018, potom uz
nastupuje rezim platenia urokov z ome8kania. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti Krajského
sudu v Tren&ine zo dia 29.10.2014 sp. zn. 5C0/223/2014, Krajského sud v PreSove sp. zn. 3Co/85/2013
zo dia 25.10.2013, Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4Co/83/2013 zo dfia 7.5.2014.

71. Nakolko doSlo k spatvzatiu zaloby Zalobcu v €asti o zaplatenie Uroku z Uveru po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti, a to eSte v upominacom konani, pri€¢om opatovné rozsirenie Zaloby o tento narok
sud nepripustil uznesenim z 5.9.2019, uvedeny narok nebol predmetom dalSieho konania, preto sa nim
sud v sulade so zasadou hospodarnosti blizSie nezaoberal.

72. Zaroven sud Zalobcovi priznal aj narok na poplatky za poistenie v zmysle bodu €l. Il bod 1. zmluvy
za obdobie od jula 2018 do augusta 2018 v sume 5,20 eur (2 x 2,60 eur).

73. DIzna suma tak predstavuje istinu v sume 5794,55 eur spolu s urokom z uveru do vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v sume 283,48 eur, poplatkov za poistenie v sume 5,20 eur po odratani Uhrad
vykonanych Zalovanymi po podani Zaloby (5794,55 eur + 283,48 eur + 5,20 eur - 149,90 eur = 5933,33
eur).

74. Sud zaviazal na zaplatenie sumy 5933,33 eur Zalovanych v 1. a 2. rade v sulade s vySSie cit. § 511
ods. 1 Obcianskeho zakonnika a Zalobe v uvedenom rozsahu vyhovel.

75. Aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fiu aplikovat Obchodny
zakonnik, prednost' maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej
Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obc¢ianskeho zakonnika.

76. Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urc€ita anomalia medzi pravnymi poriadkami
(dve kupne zmluvy, dvojaka Uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikacna
prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mdze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992), avSak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho sukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

77. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

78. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat' tak, Ze v pripade dualistickej pravnej Upravy
indtititov sukromného prava sa na spotrebitelské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

79. Zalovani sa s plnenim svojho pefiazného zavazku difom nasledujdcim po dni, ktord im Zalobca vo
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poskytol, dostali do omeskania, preto ich sud zaviazal zaplatit’ aj
urok z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to vo vySke 5 % ro¢ne diom nasledujucom po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, teda
driom 7.8.2018 do zaplatenia. Zaroven sud pri priznani naroku na urok z omeskania zohfadnil uhrady
Zalovanych po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, a to dfia 21.8.2018 v sume 12,60 eur, dfia
24.9.2018 v sume 21,- eur, dfia 25.10.2018 v sume 21 eur, dia 27.11.2018 v sume 12,40 eur, dfa
7.1.2019 vsume 21,- eur, dfia 21.1.2019 v sume 21,- eur, dha 21.2.2019 v sume 11,50 eur, dfa 20.3.2019



v sume 21,- eur, dfia 24.4.2019 v sume 21,- eur, dia 20.5.2019 v sume 21,- eur, diha 19.6.2019 v sume
12,40 eur, dia 19.7.2019 v sume 21,- eur, diia 26.8.2019 v sume 21,- eur. Zalobcovi tak priznal Urok
z omeskania z dlZznej sumy poniZzenej o konkrétnu Uhradu Zalovanych. Listom zo dfia 18.7.2018 boli
Zalovani upozorneni na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru ku driu 31.7.2018 v pripade, Ze nedéjde
k uhrade diZnej sumy.

80. Sadzba uroku z omeskania je v sulade s ustanovenim § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z. z., kedZe ku diu 6.8.2018 bola zakladna urokova sadzba eurdpske;j
centralnej banky vo vyske 0,00 % p.a. a vy8ka urokov z ome8kania tak bola o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky.

81. Zalobcom pozadovana sadzba Uroku z omeskania 5% roéne tak neprevysuje zakonnu sadzbu troku
z omeSkania.

82. Pokial ide o namietky Zalovanych uvadzané v ich pisomnych vyjadreniach, tieto podfa nazoru
sudu nemozno povazovat za dévodné. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat ako celok za neplatnu,
Zalobca si neuplatnil naroky zo zmluvnych ustanoveni, ktoré by bolo mozné povazovat za neprijatelné
zmluvné podmienky. Zarovefl Uver nemozno povazovat z bezuro¢ny a bez poplatkov. Predpoklady
pouzité pre vypocet RPMN (ro¢nej percentualnej miery nakladov) sa v predmetnej zmluve nachadzaju,
Zalobca v pisomnom podani zo 7.10.2019 vysvetlil, ako dospel k vypo&tu RPMN pre dany uver. Zalovani
nepreukazali nijakym spdsobom, Ze by uvedeny vypo&et RPMN bol nespravny. Zalobca do vypoé&tu
RPMN zahrnul vSetky poplatky dohodnuté v zmluve (poistenie, vedenie Uverového uctu, poplatok za
spracovanie uveru).

83. Zalobca tieZ v dase uzavretia zmluvy skimal majetkové pomery Zalovanych v sulade s §7 ods.
1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, ¢o vyplynulo zo Zalobcom predlozenych listinnych dékazov. Na
zaklade potvrdenia o prijme na zaklade darfiového priznania za rok 2011 mal Zalobca preukazany
mesacny prijem Zalovaného v 1. rade za rok 2011 vo vyske 655,90 eur, mal tieZz preukazany mesacny
priiem Zalovanej v 2. rade v sume 194,70 eur vo forme poberaného rodiCovského prispevku. V
zmysle vykonaného reportu zo spolo¢ného registra bankovych informécii zo diia 28.09.2012 Zalovani
spolo&ne uhradzali mesacné zavazky vo vyske 197,- eur za poskytnuty hypotekarny Uver v pévodnej
vySke 30.900 eur. Zaroven zalovani mali spolo€ne uhradzat mesacné splatky voli Prvej stavebnej
sporitefni, a.s. spolu vo vySke cca 117,- eur za skor poskytnuty medzitver v sume 6700,- eur a 12.300
eur. Zalobca bral do uvahy, Ze diznik a spoludiznik boli manzelia a mali jedno nezaopatrené dieta.
Preukazané prijmy Zalovanych tak boli vo vySke 850,60 eur (655,90 eur +119,45 eur), buduce zavazky
Zalovanych vratane buducej splatky Zalovaného medziuveru boli vo vyske 360,45 eur a Zalovanym
zostavali prostriedky v sume 490,15 eur mesacne na Zivotné vydavky. Zaroven Zalovani vykazovali
riadnu disciplinu pri splacani ich existujucich zavazkov pred uzatvorenim zmluvy o uvere, nakolko
predloZeny report nevykazuje Ziadne omeskané splatky. Sud je tak toho nazoru, Ze pred uzavretim
zmluvy o Uvere Zalobca posudil s odbornou starostlivostou schopnost' Zalovanych ako spotrebitelov
splacat spotrebitel'sky uver, pric¢om vzal do uvahy dobu, na ktort im poskytol spotrebitelsky uver, vySku
spotrebitelského uveru a prijem Zalovanych. nemozno preto povazovat Gver za bezuroény v zmysle §
11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

84. Podla § 232 ods. 3 a ods. 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

85. Bezprostredne vo vyroku rozhodnutia je sud opravneny urcit, Ze pefiazné plnenie bude vykonané v
splatkach. Zalovany v 1. rade je sice zamestnany, aviak spolu so Zalovanou v 2. rade maju vyzivovaciu
povinnost k dvom maloletym detom vo veku 3 a 10 rokov. Zalovana v 2. rade je bez prijmu. Byvaju v
rodinnom dome spolo¢ne s otcom Zalovanej v 2. rade, ktory je starobny déchodca, ten ma vSak mnozstvo
svojich dlhov, Zalovanym preto na byvanie pravidelne neprispieva. Mesacne uhrddzaju za vodu sumu
130,78 eur, za elektriku sumu 143,- eur a 14 eur za plyn. Na stravu mesacne Zalovani uhradia sumu
150,- eur, priblizne 50,- eur na oSatenie a 20,- eur na hygienické potreby. Na telefén uhradzaju sumu
20,- eur mesacne, sumu 25,- eur na poistky. Aj ked priemerny Cisty mesacny prijem Zalovaného v 1.



rade sa pohybuje okolo 800,- eur, obaja Zalovani splacaju mnozstvo dlhov. Splacaju hypotekarny uver
v sume 154 eur mesacne, dlh spolocnosti Profi Credit splatkami po 75,- eur mesacne, dalSich 153,20
eur jednotlivymi splatkami uhradzaju zvySné dlhy z 12 averov, ako to vyplyva z predloZzeného tlaciva
pre dokladovanie pomerov. Vzhladom na socialnu, finanénu a majetkovu situaciu Zalovanych, sud im
povolil uspokojit narok Zalobcu v primeranych splatkach po 35,- eur, zohladfujuc aj dobu splacania
diZznej sumy. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze uvedena suma priblizne zodpoveda pdvodnej splatke
medziuveru podla uverovej zmluvy (podfa €l. Il zmluvy o Uvere v sume 35,70 eur, pricom koneénd
splatnost medziuveru/stavebného Uveru bola 31.10.2042).

86. Ucelom priznania diznej sumy sudnym rozhodnutim neméze byt likvidaéné pdsobenie na
spotrebitela, ktory sa dostava z finanénych problémov, ale uspokojenie naroku veritela, priom Zalobca
aj vzhfadom na priznanie naroku na urok z omeskania nebude takymto rozhodnutim nijako ukrateny.

87. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

88. V zmysle § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len ¢iastoCny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

89. Podla § 256 ods. 1 zdkona CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

90. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

91. Zalobca pozadoval sumu 6083,23 eur spolu s dal$im nevy&islenym prislusenstvom, pri¢om Zalobcovi
sud priznal narok na zaplatenie sumy 5933,33 eur spolu s dalSim prisluSenstvom a v &asti o zaplatenie
sumy 149,90 eur bolo konanie zastavené.

92. K zastaveniu konania do$lo na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby z dévodu uhrad Zalovanymi
vykonanymi po podani zaloby, €im Zalovani zavinili Ciastoéné zastavenie konania, preto je potrebné
ohladne sumy, v ktorej €asti bolo konanie zastavené, priznat procesny uspech Zalobcovi.

93. Zavinenie zastavenia konania spociva predovSetkym na procesnom ,zavineni“ zastavenia konania,
t. j. u€astnik konania, ktory podal navrh na zacatie konania a bez vecného rozhodnutia sudom zobral
svoj navrh na zacatie konania spat (napriklad bez udania dévodu)(uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
dna 28. 10. 2010, sp. zn. 2M Obdo 4/2010).

94. Zalobcov uspech tak predstavoval 100% preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov konania.

95. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

96. Z IV (s. 64): Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadat na osobné,
majetkové, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov konania a vSimat si aj okolnosti, ktoré viedli
ucastnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

97. Ugastnikovi, ktory mal v konani Uspech, nemozno s odvolanim sa na § 150 ( teraz § 257 CSP )
nepriznat nahradu trov konania len na zéklade vieobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodovania
v ur€itom druhu naroku. Jeho pouzitie musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a
musi mat vzdy vynimoc&ny charakter (R 34/1982).

98. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretefa pri rozhodovani o nahrade trov
konania podfa § 150 OSP treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a dalSie pomery
vSetkych G&astnikov konania a treba vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit,



ale treba zohladnit' aj dosah takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného ucastnika.
Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 150 OSP (§ 257 CSP ) su tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu
naroku (prava) na sude, postoj u€astnikov v priebehu konania a pod. (Rozsudok NS SR, sp. zn. 3M
Cdo 5/2006).

99. V predmetnej veci sud Zalobcovi umoznil vyjadrit sa k pripadnej aplikacii § 257 CSP a nepriznaniu
nahrady trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa, &im mu vytvoril procesny priestor na
vyjadrenie svojho stanoviska k pouZitiu ust. § 257 CSP v sulade s rozsudkom ESLP Cepek proti Ceskej
republike a nalezmi Ustavného stdu CR, PI. US 46/13 a sp.zn. | US 1593/15.

100. Zalobca vo svojej reakcii vyslovil iba véeobecne hodnotiaci nazor, Ze pomery Zalovanych ,nie
su az tak zlé“, aby odévodhovali aplikaciu § 257 CSP. Poukazal na to, Ze su vlastnikmi nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XX k.u. T. a nepreukazali svoje pomery rozhodnutim o hmotnej nudzi.

101. Sud v danom pripade prihliadal najm& na okolnosti majetkové na strane Zalovanych, ako aj na
skutoCnosti, ktoré ich do uvedenej situacie dostali. Samotna majetkové pomery Zalovanych sud ozrejmil
vySSie pri rozhodovani o povoleni uhradit dlZznd sumu v splatkach, pricom je toho nazoru, Ze uvedené
dovody je mozné rovnako aplikovat aj na nepriznanie nahrady trov zalobcovi s poukazom na § 257
CSP. Zivitelom rodiny je Zalovany v 1. rade s prijmom okolo 800,- eur mesaéne, pricom Zalovani sa
snazia mnozstvo svojich tverov splacat dohodnutymi splatkami, pripadne splatkami povolenymi sidom.
Do uvedenej majetkovej situacie priviedli Zalovanych konkrétne okolnosti, a to nastup Zalovanej v 2.
rade na matersku dovolenku a nasledné ochorenie a umrtie matky Zalovanej v 2. rade. Nasledne sa
objavili zdravotné komplikacie aj u otca Zalovanej v 2. rade, ktory ochorel na cukrovku, prekonal operacény
z&krok chrbtice a bol mu vykonany bypass. Obaja Zalovani okrem vyZivovacej povinnosti k svojim dvom
maloletym detom vo veku 3 a 10 rokov, snaZia sa vypomahat aj chorému otcovi Zalovanej v 2. rade,
ktory ma sam mnozZstvo dlhov a ktory s nimi Zije v spolo€nej domacnosti.

102. Tieto okolnosti na strane Zalovanych vo vztahu k ust. § 257 CSP sud prehliadnut nemohol. Zalovani
sa snazia svoje dlhy postupne splacat a predist situacii, Ze by prisli o vlastnictvo nehnutelnosti, v ktorej
Ziju a na ktoru poukazuje aj zalobca vo svojom vyjadreni. Priznanie nahrady trov konania Zalobcovi v
danom pripade priamo existen&ne ohrozuje Zalovanych.

103. Nakolko pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade
trov konania podla § 257 CSP treba prihliadat na pomery v8etkych stran sporu a treba zohfadnit’ aj dosah
takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravneného uc€astnika, sud prihliadol aj na pomery
na strane Zalobcu. Zalobca je pravnicka osoba, finanéna institucia, ktorej nepriznanie trov konania tazko
mdbze spOsobit’ taky zasah do majetkovej sféry, ktory by Zalobcu existenéne ohrozil.

104. V uvedenej situacii je mozné vyhodnotit, Ze zniZzenie majetku Zalobcu vynimo&nym nepriznanim
nahrady trov, by nemohlo v Ziadnom pripade ohrozit' existenciu Zalobcu. Nepriznanie nahrady trov
Zalobcovi tak bude mat' mensi dopad na jeho celkovi majetkovu situaciu, ako by malo priznanie trov vo
vztahu k Zalovanym na majetkovu situaciu zalovanych, najma vzhfadom na vysSie popisané okolnosti
a na zrejmu snahu Zalovanych svoje dlhy splacat.

105. Vzhladom na uvedené sud v konani uspeSnému Zalobcovi nahradu trov konania proti Zalovanym
s poukazom na § 257 CSP nepriznal a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



