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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr. Michala
Pollaka a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre precin kradez podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo
dna 14.07.2023 ¢.k. 11T/72/2022 — 150, na verejnom zasadnuti konanom dna 8.2.2024 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dria 14.07.2023 €. k. 11T/72/2022 — 150 bol obZalovany A.
B. uznany za vinného, Ze

dria 09.08.2022 v ¢ase od 20.21 hod. do 20.24 hod. v predajni potravin Tesco v obci Pata, zobral krabicu,
v ktorej sa nachadzalo 21 ks ¢okolad Milka Strawberry cheesecake 300g, a to tym spbsobom, Ze si
krabicu vloZil do tadky a preSiel cez pokladni€nu zénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolonosti TESCO
STORES SR, a.s., so sidlom Bratislava, Cesta na Senec 2, ICO: 31 321 828, $kodu vo vyske 97,65
EUR a tohto konania sa dopustil napriek skutonosti, Ze bol blokom na pokutu nezaplatenu na mieste
Obvodného oddelenia Policajného zboru Soporfia &. A 22 00550287 zo diia 28.10.2021 postihnuty za
priestupok proti majetku - drobnu kradez,

teda prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal umyselny precin kradez podfa § 212 ods. 1 pism. g), Trestného zakona.

Za to bol odsudeny podla § 212 ods. 1 Trestného zdkona, za pouZitia § 38 ods. 2 Trestného zakona, s
poukazom na § 36 pism. I) a § 37 pism. m) Trestného zakona, na trest odnatia slobody vo vymere 10
(desat) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona bol na vykon uloZzeného trestu zaradeny
do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného
poriadku mu sud uloZil nahradit poskodenej spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s., ICO: 31 321 828,
so sidlom Cesta na Senec 2, 821 04 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, Slovenska republika, Skodu vo
vySke 97,65 EUR (devatdesiatsedem eur a Sestdesiatpat’ eurocentov).

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, proti vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.
Obzalovany odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu, priCom uviedol (skratene):

2. 1. Podfa mdjho nazoru mi sud vymeral neprimerane vysoky trest so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s ktorym nesuhlasim. V dalSej Casti opisal
teoretické vychodiska, ktoré sa uplatriuju pri ukladani trestu.

2. 2. Vzhladom na vy$Sie uvedené mam zato, Ze okresny sud pochybil, ak v rdmci trestnej sadzby 0 az
2 roky ulozil obZalovanému trest vo vymere 10 mesiacov, avSak trest nepodmienecny. Som toho nazoru,
Ze uloZenie nepodmieneCného trestu odnatia slobody v tomto rozpati je pre mifa neprimerane prisne
a ucel trestu mozno v mojom pripade dosiahnut upustenim od potrestania v zmysle § 44 Trestného
zakona, nakolko nepodmienecny suhrnny a uhrnny trest uloZzeny skor$im rozsudkom OS Galanta sp.
zn. 31T/30/2023 vo vySke 1 rok a 9 mesiacov je mozné na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela



povazovat za dostatoCny, resp. uloZzenim trestu alternativneho, resp. trestu, ktorého vykon by sud
podmienecne odlozil.

2. 3. Pri vymere trestu je potrebné zohfadnit, Ze neodvolatefné vyhlasenie viny obZalovanym bolo z
hladiska dalSieho postupu vefmi vyznamné, kedZe v rozsahu priznania obZalovaného sa nevykonalo
kontradiktérne hlavné pojednavanie, ¢o zakladalo v tomto pripade dévod takisto pre mimoriadne
znizenie trestu pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby odfatia slobody v sulade s
ustanovenim§ 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona per analogiam tak, ako to vyplyva zo
Stanoviska NajvysSieho sudu Slovenskej republiky publikovaného pod poradovym Cislom 44 v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&islo 5/2017. Mal som zato, Ze tento mdj postoj bude zohlfadneny
pri ukladani trestu. Nestalo sa tak. Bol mi ulozeny trest, ktory je neprimerane prisny, pricom poukazujem
aj na moju rodinnu situaciu.

2.4. Mam zato, Ze ak uz sud. prvého stupfa nepostupoval v zmysle § 44 Tr. zakona, tak neaplikovanim
§ 39 Tr. zakona je uvedeny trest neprimerane prisny a prekracuje mieru nevyhnutnu pre splnenie svojho
ucelu.

2. 5. V predmetnej veci sa nestotoZiujem s uloZenym nepodmieneCnym trestom odfatia slobody v
trvani 10 mesiacov so zaradenim obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia, pretoZze v kone€nom désledku ide o trest, ktory nesleduje zakladné zasady pre
ukladanie trestu a tiez samotny ucel zakona, pri€om mam zato, Ze v tomto pripade by zaujem na uloZeni
nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody obZalovanému neumerne prevysSoval nasledok, ku ktorému
spachanim skutku. Moja cesta k naprave, moja cesta k riadnemu Zivotu bez pachania trestnej €innosti
je z mdjho jednania Uplne zrejma, kedy takisto poukazujem na skuto€nost, Ze so svojou druzkou sa
staram o nase 3 spolo¢né deti.

2. 6. S prihliadnutim na vys8ie uvedené sa teda domnievam, Ze vo veci konajuci sud mal zohladnit
princip najlepSieho zaujmu mojich 3 deti a s nim spojenu otazku proporcionality trestu vo vztahu k
opravnenym zaujmom deti obZalovaného a to v kontexte mimoriadneho zniZenia trestu podla§ 39
ods.2 pis., d) Tr. zakona a teda prist k zaveru, Ze v tomto pripade nie je nutné na obZalovaného
pbdsobit nepodmieneénym trestom odhatia slobody. Z tohto dévodu mam zato, Ze je namieste v
pripade ukladania trestu pristupit k zmierneniu trestu obZalovanému a to uloZzenim alternativnheho
trestu, resp. podmieneCného trestu odnatia slobody s uloZzenim sku$obnej doby. Takyto trest by bolo
mozné povazovat za dostatoCne prevychovny, spbsobily privodit napravu obzalovaného a odradit ho
od pachania pripadnej dalSej trestnej €innosti. Uvedomujem si ddsledky svojho protipravneho konania
uvedomil som si hodnotu osobnej slobody, ako aj svoje povinnosti voli svojej rodine, ktorej fungovanie
som v désledku svojho spravania trestuhodne ohrozil. Nemam najmensiu pochybnost’ o spravnosti mojej
viny, ale nembzem suhlasit’ s vySkou trestu - uloZenym trestom, ktory je neprimerany. Prejavil som nad
svojim konanim [Utost, uvedomil som si protipravnost svojho konania a oakdvam postup v zmysle
aplikécie § 44 Tr. zakona, alternativne oakavam spravodlivy primerany trest v zmysle aplikacie § 39 Tr.
zakona, ktory by mi sud podmiene&ne odlozil a ur€il skuSobnu dobu, resp. ulozil alternativny trest.

3. Na rozhodnutie o odvolani obZalovaného nariadil tunaj$i sud verejné zasadnutie, ktoré sa vykonalo
v pritomnosti obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Na verejnom zasadnuti obzalovany zotrval na
dovodoch svojho odvolania a prokurator navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut.

4. Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.



5. Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania
v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3
Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku
o treste a spbésobe jeho vykonu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Po preskumani
napadnutého rozsudku v rozsahu a z dévodov vymedzenych odvolatefom, dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze odvolanie nie je dovodné.

6. Vina obZalovaného bola ustalena na zaklade vyhlasenia obZalovaného o vine podla ust. § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré okresny sud prijal.

7. Prvostupriovy sud odévodnil odvolanim napadnuty vyrok o treste odhatia slobody tak, Ze nevidel
priestor pre ukladanie alternativnych trestov (a uz vobec nie pre upustenie od potrestania, nakolko uz
len vzhlfadom na doterajsi Zivot obZalovaného zachyteny najma v odpise registra trestov nemozno podla
nazoru sudu dévodne oCakavat, Ze uz samotné prejednanie veci pred sudom postaci na jeho napravu).
V minulosti k naprave obzalovaného evidentne neviedli ani uz ukladané nepodmienecné tresty odnatia
slobody. Sud preto siahol po nepodmienenom treste odnatia slobody. Pri zistenom rovnovaznom
pomere polah¢ujucich okolnosti (obZalovany sa ku skutku/trestnému &inu priznal a uprimne ho olutoval)
a pritazujucich okolnosti (trestna minulost’ obZalovaného), nebol v tomto pripade (Zalovany precin)
zakonny dovod na uUpravu zakladnej vymery trestnej sadzby, ktora je O rokov az 2 roky (sud tak
mohol ukladat’ trest odhatia slobody az do dvoch rokov). Sud napokon zvolil vymeru trestnej sadzby
10 mesiacov, ako vymeru postacujucu na naplnenie U&elu trestu - sud totiz prihliadol (i) na jednej
strane na trestni minulost obZalovaného, ktora by sama osebe oddvodhovala uloZenie aj vyrazne
vy$8ej vymery trestnej sadzby (obZalovany je recidivista, aj pokial ide o majetkovu trestnu €innost, kedy
sa neda nevidiet ani jeho ,,k nedocitaniu“ dlhy priestupkovy register, ¢o evidentne dokladuje sklony
obZalovaného k protiprdvnemu spravaniu sa, nielen v rovine priestupkovej ale i trestnopravnej), no tiez
(ii) na druhej strane na skuto€nost, Ze obZalovany pred sudom svoju vinu doznal, svoj skutok Uprimne
ofutoval a uznal aj narok na nahradu skody (pri¢om prejavil zaujem Skodu uhradit). Skrze tento rozsudok
uloZeny trest povaZuje sud za zakonny, primerany (nie prili§ prisny, nie prili§ benevolentny), spravodlivy,
bezo zvy$ku napifajici Ucel trestu v zmysle § 34 Trestného zakona, a to tak z pohladu generaine;
prevencie (odradenie inych od pachania takej trestnej innosti), ako aj z pohladu individualnej prevencie
¢i prevychovy obZalovaného na jedinca, ktory sa uz v buducnosti trestnej ¢innosti dopustat nebude
(spravnost tychto zaverov sudu, v pripade pravoplatnosti tohto rozsudku, vS8ak preveri az buduci ¢as a
v fiom zaznamenané pocinanie si obZalovaného).

8. Rozhodnutie o spésobe vykonu trestu odnatia slobody odévodnil sud tym, Ze nakolko obZalovany
bol v uplynulych 10 rokoch pred tu zalovanym skutkom vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZeny za umyselny trestny €in (vid napr. zadznam &. 2, €. 11, &. 14 alebo &. 16 odpisu registra trestov
obZalovaného), zaradil ho sud na vykon tu ukladaného nepodmienecného trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

9. VysS8ie uvedené zavery prvostupfiového sudu, ktoré urobil na zaklade spravne zistenych skutoénosti,
majucich vyznam pre rozhodnutie o druhu trestu a vyske trestu odnatia slobody, ako aj o spésobe jeho
vykonu, povazuje odvolaci sud v celom rozsahu za spravne. Prvostupfiovy sud neopomenul vziat' do
uvahy Ziadnu relevantnu skutoénost a ich zhodnotenie je logicky spravne.

10. Na ulozZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby, ani na upustenie od uloZenie
dalSieho trestu podla ust. § 44 Trestného zakona, neboli zistené Ziadne legitimne dovody.

11. ObzZalovany vo svojom odvolani poukazuje na odsudenie, ktoré boli vykonané rozsudkom Okresného
sudu Galanta v konani vedenom pod spisovou znackou 31T/30/2023, v ktorom mu bol uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vySke 1 rok a 9 mesiacov. Tento trest povazuje za dostato€ny a v suvislosti s
nim Ziada uplatnenie ustanovenia § 44 Trestného zdkona o upusteni od dalSieho trestu.

12. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze uvedenym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny
suhrnny trest odhatia slobody a to za spachanie viacerych trestnych ¢inov, ktoré spachal v obdobi od
marca 2022 do maja 2022. Vo vSetkych pripadoch iSlo o spachanie pre€inu kradeze a v poslednom
pripade aj o precin poSkodzovania cudzej veci. Trestnej &innosti, za ktoru bol odsudeny napadnutym
rozsudkom sa dopustil dfia 09.08.2022, o znamena, Ze z pohladu predchadzajucich skutkov, za ktoré
bol odsudeny a za ktoré mu bol ulozeny suhrnny trest odfiatia slobody, ide o recidivu rovnakého
druhu trestnej €innosti. Odvolaci sud tiez povazuje za velmi dblezité poukazat na to, Ze mimo tych
odsudenti, za ktoré bol obZalovanému uloZeny suhrnny trest odniatia slobody rozsudkom Okresného sudu
Galanta v konani vedenom pod spisovou znackou 31T/30/2023, bol obZalovany v obdobi rokov 2009 az
2002 spolu 12 krat sudne trestany za spachanie rovnakého druhu trestnej €innosti, teda za spachanie
precinu kradezZe. V jeho pripade teda ide o Specialneho recidivistu majetkovej trestnej Cinnosti, ktory



bol opakovane sudne trestany, bol opakovane trestany nepodmiene¢nym trestom odnatia slobody, no
napriek tomu sa dopustil opatovného spachania rovnakého druhu trestnej €innosti. Z toho mozno vyvodit
zaver, Ze predchadzajuce odsudenia nemali nafiho vychovny ucinok v tom smere, aby ho odradili od
dalSieho pachania rovnakého druhu imyselnej trestnej Cinnosti. Na zaklade tychto skuto&nosti dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze trest uloZzeny skorSim rozsudkom, na ktory vo svojom odvolani poukazuje
obzalovany, nemozno pokladat za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

13. Na zaklade rovnakych skutoénosti, ktoré sa viazu k trestnej minulosti obZalovaného, ktoré su
uvedené v predchadzajucom bode tohto uznesenia odvolacieho sudu, nebolo ani mozné uplatnit’ postup
podla ustanoveni § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analogiam, ako to vo svojom
odvolani ziadal obZalovany. Jeho vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku,
ktoré prvostupriovy sud prijal a na zaklade, ktorého ustalil vyrok o vine, nema v jeho pripade taku vahu
a taky vyznam, ktory by odévodrioval uloZenie trestu odnatia slobody pod dolInu hranicu trestnej sadzby.
Stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, na ktoré obzalovany vo
svojom odvolani poukazuje, hovori o moznosti uplatnit’ vysSie citované ustanovenia Trestného zakona o
mimoriadnom zniZeni dolnej hranice trestnej sadzby. MozZnost uplatnenia takéhoto postupu je potrebné
skumat’ v kazdom pripade zvlast, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ako aj osobu pachatela
trestnej ¢innosti. V tomto pripade je to osoba obZalovaného ako pachatela rovnakého druhu majetkovej
trestnej innosti, vo€i ktorému sa v minulosti opakovane uplatriovali rézne trestnopravne sankcie, vratane
rozhodnuti o upusteni od ulozenia suhrnného trestu, pri¢om ucel takzvanej individualnej prevencie nebol
tymito trestnymi sankciami dosiahnuty.

14. Na zaklade vys8ie uvedenych zaverov, dospel odvolaci sud k rozhodnutiu, Ze napadnuty vyrok
o treste obZalovaného nie je v Ziadnom pripade neprimerane prisny a ma ambicie splnit najma
ucel takzvanej generalnej prevencie a zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou.
Rozhodnutie o spbdsobe vykonu trestu odfiatia slobody vychadza zo spravne zistenych skuto¢nosti a
spravnej aplikacie prislusnych ustanoveni Trestného zakona.

15. Jeho osobna starostlivost o maloleté deti, nebola predmetom dokazovania, obzZalovany v tomto
smere nevyvinul Ziadnu aktivitu, nepredlozil Ziadne dbékazy o tom, ako jeho osobna starostlivost
prispieva k vychove deti a Ze je to v najlepSom zaujme maloletych deti, aby sa na ich vychove
osobne podielal obzalovany. Prava deti a rodi¢ovské prava obZalovaného v tomto pripade musia ustupit
dolezitému verejnému zaujmu, ktorym je ochrana majetku ob&anov pred obzalovanym ako recidivujucim
pachatelom majetkovej trestnej Cinnosti.

16. Preto odvolaci sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného v celom rozsahu ako nedévodny a zamietol
ho.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



