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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloleté deti S.: G.,
nar. XX. XX. XXXX a 8., nar. XX. XX. XXXX, obaja zastipeny opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Velky Krti$, deti rodiCov: matky I. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XX a otca mal.
S.: H. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W., U. XXX/XX, za ugasti R. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. XX, o ndhradnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje nadmaloletym S.S., nar. XX. XX. XXXX Ustavnu starostlivost, ktora sa bude
vykonavat v Centre pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lucenec.

Il. Matka maloletého S. S. I. S., nar. XX. XX. XXXX a otec maloletého S. S. H. S., nar. XX. XX. XXXX su
povinni prispievat na vyzivu maloletého S. S., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym kazdy vo vyske po 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003
Z. z., vzdy do 20. dia v mesiaci vopred, na ucet Centra pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71,
984 01 Lucenec, po¢nuc diom 23. 10. 2018.

l.Sud povoluje otcovia matke maloletého S. S. zroéné vyzivné za obdobie od 23. 10. 2018 do 30.
11. 2019 v sumach na kazdého po 376,74 Eur splacat v 10 Eur mesacnych splatkach na ucet Centra pre
deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, 984 01 Lu€enec vzdy do 20. dfia v mesiaci po¢nic mesiacom
nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny s tym, Ze v pripade nezaplatenia
¢o len jednej zo splatok zro¢ného vyzivného sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivhom.

IV.SUd zveruje maloletého G. S., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti R. S.,
nar. XX. XX. XXXX, ktora je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu
v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat’ maloletého a spravovat jeho majetok ma iba v beznych
veciach.

V. Matka maloletého G. S. I. S., nar. XX. XX. XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletého G.
S., nar. XX. XX. XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté
dieta podla § 2 pism. c) zakona &. 601/2003 Z. z., vzdy do 20. diia v mesiaci vopred, na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis, po&nuc dfiom 25. 09. 2019.

VI.Sud povoluje matke maloletého G. S. zro¢né vyzivné za obdobie od 25. 09. 2019 do 30. 11.
2019 v sume 63,34 Eur splacat v 5 Eur mesaénych splatkach, na Géet Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Velky Krti§, €. uctu vzdy do 20. dria v mesiaci po€nic mesiacom nasledujucim po mesiaci, v
ktorom sa stane tento rozsudok pravoplatny s tym, Zze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok
zro¢ného vyzivného sa stane splatnym cely dlh na zroénom vyzivhom.

VII. Sud zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €.
k. 7P/168/2018-21 zo dna 23. 10. 2018 ku driu pravoplatnosti vyroku I. tohto rozsudku vo vztahu k
maloletému S. S., nar. XX. XX. XXXX.



VIII. Sud zru3uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis &. k.
14P/25/2019-71 zo dfia 25. 09. 2019 ku driu pravoplatnosti vyroku IV. tohto rozsudku.

IX. Ziaden z G&astnikov nem & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim €. k. 14P/25/2019-11 zo dna 13. 03. 2019 zacal tunajsi sud konanie o nahradnej
starostlivosti o maloletych, nakolko uznesenim €. k. 7P/168/2018-21 zo dna 23. 10. 2018 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletych do€asne zveril do starostlivosti Krizového strediska Obc&ianske
zdruZenie za déstojny Zivot Lu€enec.

2. Matka maloletych uviedla, Ze sa chce osobne starat o maloletého S. a suhlasi s tym, aby bol malolety
G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti jej sestry R. S.. Otec sa v konani nevyjadril.

3. R. S. (sestra matky) navrhla, aby bol malolety G. zvereny do jej nahradnej osobnej starostlivosti s
tym, Ze pokial ide o maloletého S. s tymto nema vybudovany Ziadny vztah.

4. Opatrovnik maloletych navrhol, aby bola nad maloletym S. nariadena Gstavna starostlivost a aby bol
malolety G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti R. S..

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, R. S. a svedka M. S., oboznamenim sa
so spravami opatrovnika z preSetrenia pomerov, spravami Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva, spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Piestany, lustraciami v Socialnej poistovni,
vypisom z registra trestov a registra priestupkov, vySetrovacim spisom OR PZ v Trnave ¢. ORP-1151/3-
VYS-TT-2018 a obsahom spisov tunajSieho sudu sp. zn. 7P/168/2018 a 2C/73/2016, pricom zistil
nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim €. k. 7P/168/2018-21 zo dna 23. 10. 2018, vykonatelnym dna 23. 10. 2018, nariadil sud
neodkladné opatrenie, ktorym maloletych do¢asne zveril do starostlivosti krizového strediska Obc&ianske
zdruZenie za déstojny Zivot, Lu€enec. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadil na z&klade navrhu opatrovnika, ktory socialnym Setrenim zistil, Ze matka neuéelne hospodari
so socialnymi davkami, zanedbava zdravotnu starostlivost o maloletych a starostlivost’ po hygienickej
stranke. Malolety G. sa pomoduje, je mentalne na svoj veka zaostaly, ma nerozvinutl re¢. Malolety S.
ma zistenu herniu, bol objednany na chirurgické vySetrenie, ktoré vSak matka nezabezpecila. Od 16.
07. 2018 byvala matka s maloletymi v areali ubytovacieho zariadenia v obci Banka, okres PieStany, kde
bola vyrazne zhorSena starostlivost o0 maloletych, maloleté deti boli hladné, malolety G. pytal od klientov
ubytovanych jedlo, za ¢o ho matka fyzicky trestala. Nasledne od 17. 08. 208 bola matka umiestena
v zariadeni nudzového byvania v Klastore pod Znievom, kedy hrubo poruSovala domovy poriadok,
zanedbavala starostlivost' o deti a ku dfiu 31. 10. 2018 zariadenie ukoncilo jej pobyt.

7. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze si uvedomuje, Ze zanedbavala starostlivost o maloletych, ¢o zacalo
ked sa odstahovala od rodi¢ov k jej sestre, kde neboli vhodné podmienky na vychovu maloletych, najma
po hygienickej stranke. Matka uviedla, Ze na vy$etrenie s maloletym S. ohladom hernie sa nedostavila,
nakolko nemala kontakt, nemala sa tam ako dostat, nemala k dispozicii internet. Na otazku prec€o sa
nachadzala s maloletymi v ubytovacom zariadeni v okrese Piedtany, matka uviedla, Ze tam iSla iba tak,
nepracovala tam a nachadzala sa tu aj s otcom maloletého S., H. S.. Pobyt bol ukon&eny po tom ako
maijitel zariadenia zavolal Urad prace v Pie$tanoch, pretoZe matka sa nevhodne spravala k detom, &o
matka priznala s tym, Ze na nich kri¢ala, avSak poprela, Ze by ich udrela, alebo Ze by nemali navarené.
Matka dalej uviedla, Ze otec maloletého G. nie je uréeny, avéak nie je totozny s otcom maloletého S.. Ide
omuzazO. G., pricom na otazku pre¢o matka neiniciovala uréenie otcovstva uviedla, Ze otec maloletého
by sa o neho aj tak nezaujimal. Matka uviedla, Ze v suasnosti Zije u svojich rodicov v 2,5 izbovom byte
s tym, Ze v jednej izbe spava ona, jej matka, jej brat a maloleta dcéra matky O., nar. XX. XX. XXXX's
tym, Ze pokial by bol v doméacnosti este aj malolety S., tomuto by dokupila postielku a spal by spoloéne
s nimi v tejto izbe. Matka uviedla, Ze jej jediny prijem v su€asnosti je rodi¢ovsky prispevok a rodinny
pridavok v sume spolu 245 Eur, ktoré pobera na maloletd dcéru O..



8. Z vysluchu R. S. vyplynulo, Ze Zije s priatefom v rodinnom dome, ktory maju v prenajme spolo¢ne s
ich dcérami maloletou R. a R. a taktieZ ma do nahradnej osobnej starostlivosti zverent maloletd N. S.
- dcéru matky. Jej prijem pozostava z rodi€ovského prispevku 220 Eur a z ndhradného prispevku na
starostlivost na maloletu N. 380 Eur, priCom jej priatel je v su€asnosti nezamestnany, ale privyraba si
pracou na strechach, kde moze zarobit sumu od 500 do 1.000 Eur mesacne a planuje si otvorit’ Zivnost.
Rodinny dom postupne prerabaju, pricom maloleta R. a N. maju spoloénu izbu a R. S. s priatelom a
najmladSou dcérou R. obyvaju obyvacku. Spalfia sa preraba a v budicnosti planuju prerobit’ podkrovie,
kde by mohli byt dalSie izby, pripadne aj pre maloletého G.. Pokial ide o sestru, ktord matka vo svojom
vysluchu spominala, nejde o R. S., ale o druhu sestru, pri€om v jej domacnosti neboli vobec vhodné
podmienky, nemali tam jedlo ani zavedenu vodu a v jednej izbe byvali jedenasti. Pokial ide o byt rodicov,
kde v su&asnosti byva matka, tu nie je z priestorovych dévodov mozné pridat’ postielku pre maloletého
S. do izby, ktoru v suéasnosti obyva matka. S maloletym G. ma R. S. vytvoreny dobry vztah, nakolko
v Case po jeho narodeni byvali spolu s matkou u ich rodi€ov. Vie, Ze malolety G. ma nejaké psychické
problémy kvéli tyraniu, ¢o je na fiom aj vidno. Na tuto diagnézu sa pytala pani, ktora mala maloletého
v profesionalnej rodine, ktora jej uviedla, Ze ide o tazky pripad spocivajuci v zlom vztahu maloletého s
matkou s tym, Ze on neznesie ked ho sklame. Pokial ide o maloletého S., R. S. uviedla, Ze si uz nevie
predstavit, Ze by mala v domacnosti spolu s nim 5 deti.

9. Z vysluchu svedka M. S. vyplynulo, Ze ide o otca matky a R. S., ktory potvrdil, Ze obyva 2,5 izbovy byt,
kde prespava v kuchyni s tym, Ze v spalni Zije matka s maloletou dcérou O., jej matka a taktieZ syn svedka
(brat matky). K dispozicii maju aj obyvacku a potom eSte jednu izbu, ktora sa vSak nevyuziva, pretoZe sa
v nej nekuri. Svedok dalej uviedol, Ze k odobratiu maloletych deti matke neodkladnym opatrenim doslo
preto, Ze zo strany matky a otca nebola takmer Ziadna starostlivost o maloletych s tym, Ze pokial by
bol svedok s nimi, k tomuto by nedoSlo. O maloletti dcéru O. sa matka zatial stara dobre, nakolko ma
aj zo strany svedka nad sebou pevnu ruku. Po narodeni maloletého G. s nim Zila matka asi pol roka v
spolog&nej domacnosti so svedkom, nasledne odisla k svojej sestre G. O., kde boli absolutne nevhodné
podmienky na vychovu, Ziadna hygiena, bolo tam priblizne 11 fudi v jednej izbe a tu matka byvala asi 2
roky. Svedok uviedol, Ze matka potom odiSla do ubytovne, aviak nevie presne kde. Svedok na otazku
opatrovnika, & matka zobrala maloletu O., odigla s fiou do Nitry spat k sestre O. O.Z., nakolko si tu
mala najst nového priatela cez socialne siete, ktorému vSak zatajila, Ze ma odobraté deti a ked sa toto
dozvedel tak ju vyhodil a celu noc stravila aj s maloletou O. na nastupisti v Nitre, svedok uviedol, Ze toto
vSetko je pravda. O tychto skuto&nostiach sa dozvedel od sestry matky s tym, Ze matka bola v podstate
od 17.00 hod. do 01.00 hod. rana na nastupisti v Nitre, kde po fAu svedok priSiel s tym, Ze maloleta
bola v zufalom stave. Svedok dalej uviedol, Ze toto sa stalo uz 2-krat s tym, Ze matka im nepovie kam
odchadza a nasledne sa nevie vratit, pretoze nema peniaze.

10. K vysluchu svedka sa matka vyjadrila tak, Ze je pravda, Ze odiSla do Nitry, kde chcela navstivit svojho
kamarata, taktiez chcela navstivit svoju sestru, kde mala ostat’ dva dni, priCom tam cestovala autobusom
a autobusom planovala cestovat’ aj naspat. Na otazku sudcu pre€o sa teda nevratila naspat’ a ostala
na nastupisti az do 01.00 hod. matka uviedla, Ze to nevie vysvetlit. Nasledne uviedla, Ze v Nitre ostala
dva tyzdne, pricom na otazku pre€o sa nevratila po dvoch dfioch ako planovala, nevedela odpovedat.
Dalej dodala, Ze toto sa uz nestane.

11. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec ani matka maloletych nie si zamestnani a
nedosahuiju Ziaden prijem. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Piestany (&. I. 28) vyplyva,
Ze saim pomery otca maloletého S. H. S. nepodarilo zistit, nakolko sa na adrese svojho trvalého pobytu
nezdrziava, pricom ide o nehnutelnost, ktoru vlastni iny majitel. Z lustracie v registri trestov (. I. 87) a
v registri priestupkov (€. I. 88) vyplyva, Ze R. S. nema v tychto registroch Ziaden zdznam.

12. Zo spravy z Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Rimavskej Sobote
zo dia 11. 02. 2019 (€. I. 57-58) vyplyva, Ze malolety G. zaostadva za uroviou fyzického veku, ma
deficit v oblasti re€ového myslenia, jemnej motoriky, ide o dieta so syndromom CAN s odporucanim
na odklad povinnej Skolskej dochadzky o 1 rok, nakolko dieta nie je mentalne, socialne ani emotivne
zrelé. Z vySetrenia MUDr. Mariana Nada zo dfia 14. 02. az 14. 03. 2019 (€. I. 59) vyplyva, Ze malolety
ma intelektové schopnosti v pasme lahkej slabomyselnosti - pseudodebility pri pomerne dobrom
intelektovom potencialy. Jeho vyvoj je opozdeny, so znakmi zavaznej socio-emocnej deprivacie, ktora
narusila vyvoj dietata a spomalila jeho socialne zrenie. Z lekarskej spravy MUDr. Martina Nada zo dria



04. 11. 2019 (€. I. 94) vyplyva, Ze malolety sa ma dobre, mdze navstevovat beZznu matersku Skolu,
nadalej trpi lahkou mentalnou retardaciou na podklade deprivaéného poskodenia s poruchou artikulacie
a reci.

13. Rozsudkom tunajsieho sudu ¢&. k. 2C/73/2016-134 zo dia 28. 06. 2018 bola maloleta N. S., nar. XX.
XX. XXXX (dcéra matky) zverena do nahradnej osobnej starostlivosti R. S. s tym, Ze podla aktualnej
spravy opatrovnika zo dfia 10. 07. 2019 nachadzajucej sa v spise tunajsieho sudu sp. zn. 2C/73/2016
je starostlivost R. S. o maloletu N. S. na vefmi dobrej Urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky.

14. Uznesenim OR PZ v Trnave &. CVS: ORP-1151/3/VYS-TT-2018 zo dfia 24. 05. 2019, pravoplatnym
dna 07. 06. 2019, bolo zastavené trestné stihanie voci matke pre zlo€in tyranie blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, zaCaté na tom skutkovom zaklade, Ze od presne
neustaleného €asu od mesiaca jul 2018 az doposial v obci Banka na ubytovni J. Alexyho a na inych
miestach, ako matka maloletého G. S., nar. XX. X.X. XXXX pre neho riadne nezabezpefovala stravu
v dbsledku &oho dieta trpelo hladom, pytalo si jedlo od cudzich fudi, za ¢o mu matka opakovanie
nadavala, kri¢ala po fiom, fyzicky ho trestala, v désledku ¢oho mu najmenej dia 08. 08. 2018 spbsobila
zranenia tvare v oblasti ¢ela a nosa s doposial nezistenou dobou lie€enia, ¢im u maloletého ohrozila
jeho fyzické a psychické zdravie. Z oddvodnenia uznesenia vyplyva, Ze sice kvalita Zivota poSkodeného
maloletého bola naruSena, neoblo preukézané, Ze by tento stav bol matkou maloletého vyvolavany a
udrziavany vedome, zamerne s tym, Ze by bol u maloletého vyvolany stav vyznadujuci sa telesnymi,
alebo duSevnymi bolestami, ktoré by ovplyvriovali jeho obvykly spdsob Zivota. Z odévodnenia uznesenia
dalej vyplyva, Ze v trestnom konani bola pribrata aj znalkyrfia z odboru psycholégie, ktora konstatovala,
Ze maloletému bolo spésobované fyzické aj psychické utrpenie, aviak nie umyselnym konanim inej
osoby, niektorym zo spdsobov uvedenych v tresthom zakone.

15. Sud v priebehu konania nariadil neodkladné opatrenie €. k. 14P/25/2019-71 zo dna 25. 09. 2019,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dia 25. 09. 2019, ktorym nariadil Centru pre deti a rodiny Margarétka
LuCenec (aktudlny nazov krizového strediska Obclianske zdruZenie za déstojny Zivot Lucenec, do
doCasnej starostlivosti ktorého boli maloleti zvereni), aby odovzdal maloletého G. do¢asne do osobnej
starostlivosti R. S. za uc€elom zistenia, €i bude schopna zabezpecdit nahradnu osobnu starostlivost o
maloletého. Opatrovnik preSetril ako prebieha starostlivost o maloletého u R. S., pri€¢om zo zaveru spravy
zo diia 07. 10. 2019 (€. I. 83) vyplyva, Ze starostlivost je na poZzadovanej urovni, nezistili sa nedostatky.
Problém sa vyskytol len pri vybavovani predSkolského zariadenia pre maloletého. R. S. vybavila pre
maloletého oSetrujicu lekarku MUDr. Lajtmanovu, logopedické sedenia u MUDr. Ulickej vo Velkom Krtisi,
neurologické vySetrenia u MUDr. Koniara v Rimavskej Sobote a pedopsychiatrické kontroly u MUDr.
Martina Nada v Likavke. Zo spravy opatrovnika zo dna 15. 11. 2019 (&. I. 85) vyplyva, Ze starostlivost
o maloletého G. je na poZadovanej urovni a nevyskytli sa Ziadne nedostatky. Pokial ide o matku, ta sa
podla zistenia opatrovnika od 25. 10. 2019 zdrziava u nového priatela v D., Y. XX, preruSila kontakty
s rodinou a nedviha ani teleféon. Opatrovnik sa s fou telefonicky skontaktoval dfa 04. 11. 2019, kedy
matka uviedla, Ze sa uz neplanuje vratit' k rodi¢om do Pbtra, pri¢om prisfubila svoju u€ast na pojednavani
sudu diia 25. 11. 2019.

16. Sud vec pravne posudil podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého méze sud zverit
maloleté dieta do nahradnej starostlivosti, ktora predstavuje viacero osobitne usporiadanych na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit. Zakon v ustanoveni § 44 ods. 3 Zakona o rodine, rozliSuje tri formy ndhradnej starostlivosti,
a to nahradni osobnu starostlivost, pestunsku starostlivost a ustavnu starostlivost, pricom zo
systematického zaradia jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti mozno vyvodit ich prioritu. Podla
ustanovenia § 54 ods. 1 Zakona o rodine, ma nahradna osobna a pestunska starostlivost prednost pred
ustavnou starostlivostou, pri¢om pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud vzdy povinny skumat, &i
maloleté deti nemozno zverit’ do niektorej z uvedenych foriem nahradnej starostlivosti.

17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze matka maloletych doposial riadne starostlivost
o maloletych nezabezpe€ovala. Matka sa k maloletym sprava nezodpovedne s tym, Ze sama nema
realnu predstavu o svojom Zivote a o tom, ako by mala starostlivost o maloletych zabezpecovat. Pokial
ide o maloletého S., podla odévodnenia nedokladaného opatrenia mal byt chirurgicky vySetreny z
dévodu hernie, pricom matka na otazku sudcu €i k takémuto vy3etreniu doslo uviedla, Ze ho nevedela



zabezpecit, nevedela ziskat’ kontakt, nemala pristup na internet. Takyto pristup matky k zdravotnej
starostlivosti maloletého povazuje sud za nezodpovedny a dévody, pre ktoré matka nezabezpedila toto
vySetrenie, za vyhovorky. Pokial malolety potrebuje zdravotnu starostlivost, je jeho rodi¢ povinny mu ju
zabezpeéit, ¢o matka neurobila. Matka chce mat maloletého S. vo svojej osobnej starostlivosti, nema
vSak realnu predstavu ani o tom, ako by tato prebiehala, nakolko v jednej izbe uz spava so svojim
bratom, svojou matkou, svojou maloletou dcérou O. a do tejto izby chcela umiestnit aj maloletého S.. Z
vysluchu R. S. v3ak vyplynulo, Ze priestorovo do tejto izby uzZ nie je mozné umiestnit’ dalSiu postielku
pre maloletého S..

18. V pripade maloletého G., bola starostlivost zo strany matky zanedbana eSte vo vy$Sej miere. Zo
zaverov sprav Centra pedagogicko-psychologického poradenstva, ako aj z vySetrenia MUDr. Mariana
Nada vyplyva, Ze malolety zaostdva za uroviiou fyzického veku, trpi syndromom CAN (syndrom
tyraného, zneuZivaného a zanedbavaného dietata). Zo sprav MUDr. Nada Dalej vyplynulo, Ze u
maloletého G. ide o pseudodebilitu - fahkd mentalnu retardaciu napriek tomu, Ze ma pomerne dobry
intelektovy potencial. Z uvedeného sud urobil zaver, Ze nejde o vrodené ochorenie maloletého, vzhladom
na jeho dobry intelektovy potencial, ale na jeho zaostavanie v dosledku zanedbévania starostlivosti o
neho. Rovnaky zaver vyplynul aj z trestného konania, vedeného proti matke OR PZ v Trnave pre zloCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kde sice doslo k zastaveniu trestného stihania, pretoZe spravanie
matky nedosahovalo intenzitu trestného €inu, av8ak zo zaverov vySetrenia premietnutych v uzneseni o
zastaveni trestného stihania jednoznacne vyplyva, Ze k zanedbavaniu starostlivosti matky o maloletého
dochadzalo. Matka taktiez neiniciovala konanie o uréenie otcovstva k maloletému G., hoci vie, kto je jeho
otcom. DOvody uvadzané matkou, Zze otec by sa o maloletého aj tak nezaujimal nie si opodstatnené,
pretoZe neuréenim otcovstva ukratila matka maloletého o poznanie svojich predkov a zarover o moznost
domahat sa vyzivného zo strany otca.

19. Sud dalej poukazuje na nepredvidatelné spravanie matky, ktora bez rozumného vysvetlenia opusta
domacnost svojich rodicov, v ktorej ma stabilné prostredie, priCom taketo jej spravanie ohrozuje zdravy
vyvin maloletych. Pévodne sa zdrZiavala u svojej sestry O. O., kde podfa vysluchov R. S. a svedka M.
S. boli absolutne nevhodné podmienky na osobnu starostlivost o maloletych, nakolko do doméacnosti
nebola zavedena ani voda a obyvalo ju 11 oséb v jednej izbe. Nasledne sa zdrziavala na ubytovni
v okrese PieStany, kde dochadzalo k zanedbavaniu starostlivosti o maloletych tak, ako to vyplyva aj
z uznesenia OR PZ v Trnave, ¢o CiastoCne priznala aj matka, ked' uviedla, Ze sa k detom spravala
nevhodne a kri¢ala na nich. Takéto nepredvidatefné spravanie matky pokra¢ovalo ked odisla so svojou
najmladSou dcérou maloletou O. do Nitry, ako to vyplynulo z vysluchu svedka M. S.. K tejto skutoénosti
matka uviedla, Ze iSla za kamaratom a zarovef navstivit svoju sestru, pricom tam mala ist na 2 dni
a vratit sa naspat autobusom. Skuto€nost, Ze tu ostala 2 tyZdne a s maloletou O. ostala az do rana
na autobusovej stanici v Nitre nevedela matka vobec vysvetlit. Matka sudu prislubila, Ze k takémuto
spravaniu z jej strany uz neddjde, avSak zo spravy opatrovnika z 15. 11. 2019 vyplynulo, Ze matka sa
od 25. 10. 2019 zdrZuje u svojho noveého priatela v Nitre a domov sa uz vratit neplanuje. Napriek tomu,
Ze matka prislubila u€ast na pojednavani, na toto sa nedostavila. Sud preto za su¢asného stavu pri
nespolupraci matky nema preukazané, ze matka ma vyhovujuce podmienky na osobnu starostlivost o
maloletych.

20. Pokial ide o otca maloletého S., sudu sa nepodarilo zistit' jeho skutoény pobyt, nakolko na adrese
evidovanej v registri obyvatelov sa nenachadzal, ako to vyplynulo z presetrenia pomerov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PieStany, pricom sud sa otcovi nepodarilo riadne dorudit ani uznesenie o zacati
konania a toto bolo zverejnené na Gradnej tabuli stidu. Ziadne iné pomery otca maloletého S. sa stdu
nepodarilo zistit. Za tohto stavu sud konstatuje, Ze nema z vykonaného dokazovania preukazané, ze u
otca maloletého S. st spinené podmienky na to, aby zabezpe&oval osobnu starostlivost o maloletého.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti sud uzatvara, Ze ani jeden z rodiCov nemdze
zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletych. Matka nema vytvorené vhodné prostredie a v minulosti
sa o maloletych riadne nestarala, €o u maloletého G. viedlo az k diagnéze so syndrémom CAN. Celkové
spravanie matky je nezodpovedné a nepredvidatelné, pricom ho sama nevie vysvetlit, o neposkytuje
dostato€nu zaruku, Ze bude starostlivost’ o maloletych vykonavat riadne. Sud taktiez nema z vykonaného
dokazovania preukazané, Ze by otec maloletého S. - H. S. mohol vykonavat osobnu starostlivost o neho.
Preto su v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni splnené podmienky na zverenie maloletych
do niektorej z foriem nahradnej starostlivosti.



22. Pokial ide o maloletého S., v jeho pripade sa nepodarilo najst Ziadnu vhodnu osobu z okruhu
blizkych oséb na vykon nahradnej osobnej starostlivosti. Sama R. S. uviedla, Ze s tymto maloletym nema
vybudovany v podstate Ziaden vztah a taktiez uviedla, Ze kedZe sa uz stara o dve vlastné deti, dcéru
matky maloletych - N. S. a Ziada aj o zverenie maloletého G. do jej ndhradnej osobnej starostlivosti,
nevie si predstavit, Ze by zabezpecovala starostlivost az o pat maloletych deti. Preto v tomto pripade
neprichadzala do uvahy nahradna osobna starostlivost. TaktieZ sa sudu v konani nepodarilo ngjst
pestuna na vykon pestunskej starostlivosti. Z tohto dévodu sud musel nad maloletym nariadit Ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Margarétka, Vajanského 71, Lu€enec,
teda v zariadeni v ktorom je malolety umiestneny aj v su¢asnosti.

23. Pokial ide o maloletého G., sud ho zveril do ndhradnej osobnej starostlivosti R. S. - sestry matky.
V danom pripade sud nepochyboval, Ze R. S. dokaze starostlivost o maloletého riadne zabezpedit.
Na zaklade lustracie v registri priestupkov a registri trestov, v ktorych nema R. S. Ziaden zaznam,
sud konstatuje, Ze ide o osobu, ktora ma moralne predpoklady, aby zaru€ila, Ze bude nahradnu
osobnu starostlivost vykonavat riadne. Sud taktiez poukazuje na to, Ze R. S. ma v nahradnej osobnej
starostlivosti zverenu aj dalSiu dcéru matky - N. S., pri€¢om podfa spravy opatrovnika je starostlivost o fiu
na pozadovanej urovni. V pripade maloletého G., ide o problémové dieta vzhfadom na jeho diagn6zu
a zaostaly vyvin, avSak zo sprav opatrovnika z preSetrenia pomerov v predmetnom konani ma sud
preukazané, Ze aj po tejto stranke R. S. zabezpedluje riadnu starostlivost o maloletého, nakolko pre
neho vybavila logopedické sedenia, neurologické vySetrenia aj pedopsychiatrické kontroly u jednotlivych
Specialistov. Taktiez z poslednej spravy MUDr. Martina Nada zo dria 04. 11. 2019 (kedy sa uZ malolety
nachadzal v osobnej starostlivosti R. S. na zaklade vydaného neodkladného opatrenia) vyplyva, Ze
malolety sa ma dobre, je spokojny a mbéze navstevovat beznu matersku Skolu. Preto sud rozhodol, Ze
maloletého G. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti R. S., ktora spifia véetky zakonné predpoklady
na vykon nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze sud zérover v sulade s § 45 ods. 3 vymedzil rozsah
prav a povinnosti k maloletému v sulade s ustanovenim § 45 ods. 4 Zakona o rodine tak, Ze je povinna
vykonavat osobnu starostlivost o0 maloletého v rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia a taktiez ma pravo
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

24. Sud zaroven v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1 Zakona o rodine, upravil aj vyZivovaciu povinnost
rodiCov voci maloletym. Pokial ide o matku, sud mal z jej vysluchu preukazané, Ze jej jediny prijem
je rodi€ovsky prispevok a pridavok na dieta, ktory pobera na maloletd dcéru O. vo vySke 245 Eur. Z
lustracie v Socialnej poistovni zaroven vyplynulo, Ze matka nema Ziaden iny prijem. Pokial ide o otca
maloletého S., sud z lustracie Socialnej poistovni nemal preukézany Ziaden jeho prijem. Z tohto dévodu
sud konstatuje, Ze v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch rodiov je prispievat na
vyZivu maloletych len v rozsahu minimalneho vyZivného v sulade s ustanovenim § 62 ods. 3 Zékona o
rodine, v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla § 2 pism.
c) Zakona ¢&. 601/2003 Z. z. V pripade maloletého S., sud urgil otcovi aj matke maloletého, aby vyzivné
v sulade s ustanovenim § 81 ods. 2 poukazovali Ustavnému zariadeniu, do ktorého bol umiestneny a
v pripade maloletého G., sud ulozil matke, aby vyZivné v sulade s ustanovenim § 45 ods. 8 Zakona o
rodine poukazovala na U&et Gradu prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.

25. Sud urdil pociatok vyZivovacej povinnosti ku dfiu vykonatelnosti neodkladnych opatreni, ktorymi
maloletych zveril do jednotlivych foriem nahradnej starostlivosti, a to v pripade maloletého S. ku dfu
23. 10. 2018, kedy nadobudlo vykonatefnost uznesenie &. k. 7P/168/2018-21, ktorym bol malolety
doCasne zvereny do starostlivosti Ob&ianskeho zdruZenia za dostojny Zivot, Lu€enec (su€asny nazov
Centrum pre deti a rodiny Margarétka, Lu¢enec) a v pripade maloletého G. ku driu 25. 09. 2019, kedy
nadobudlo vykonatelnost uznesenie &. k. 14P/25/2019-71, ktorym bol malolety do¢asne zvereny do
osobnej starostlivosti R. S.. Uz od uvedenych datumov fakticky zabezpelovali osobnu starostlivost
o maloletych uvedené uUstavné zariadenie, resp. R. S., do starostlivosti ktorych boli maloleti zvereni
aj tymto rozsudkom. V tomto smere sud poukazuje na rozhodnutie R 4/1987, podla ktorého sa
pociatok vyZivovacej povinnosti spravidla stanovuje od pravoplatnosti rozsudku o zvereni dietata do
vychovy iného ob¢ana ako rodi¢a, pri€om k skorSiemu sa da pociatok vyZivovacej povinnosti stanovit v
pripade, ak iny ob&an ako rodi¢ prevzal dieta do starostlivosti na zaklade predbezného opatrenia (dnes
neodkladné opatrenie) nariadeného sidom.



26. Na jednotlivych maloletych vzniklo rodi€om od vy3Sie uvedenych datumov ku dfiu vydania rozsudku
zro€né vyzivné. Za obdobie od decembra 2018 do juna 2019 predstavovala uréena suma vyzivného
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta v sulade s ustanovenim § 2 pism.
c) zakona &. 601/2003 Z. z. sumu 28,08 Eur a od jula 2019 sumu 28,79 Eur. V pripade maloletého S.
predstavuje zro¢né vyzivné sumu spolu 376,74 Eur pozostavajucu z alikvotnej Easti vyZivného za mesiac
oktober 2018 (od 23. do 31.) v sume 8,15 Eur, za mesiace november 2018 az jun 2019 sumu 8-krat po
28,08 Eur a za mesiace jul 2019 az november 2019 (za ktoré bolo vyZivné v ase vyhlasenia rozsudku uz
splatné) sumu 5-krat po 28,79 Eur. V pripade maloletého G. predstavuje zro¢né vyzivné sumu 63,34 Eur
pozostavajucu z alikvotnej Casti vyZivného za mesiac september 2019 (od 25. do 30.) v sume 5,76 Eur
a za mesiace oktéber a november 2019 (za ktoré bolo vyzivné v ¢ase vyhlasenia rozsudku uz splatné)
sumu 2-krat po 28,79 Eur. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by rodiia maloletych poskytli za
toto obdobie aspon €ast’ vyzivného, a preto sud rozhodol, Ze su povinni zaplatit’ celd sumu zro&ného
vyzivného. Vzhladom na vysku zro€ného vyzivného a zistené majetkové pomery rodi€ov povolil sud
obom rodigom zro&né vyzivné na maloletého S. splacat v mesaénych splatkach po 10 Eur. V pripade
maloletého G. povolil sud matke zro¢né vyzivné splacat v mesalnych splatkach po 5 Eur, kedZe matka
zaroven musi splacat zro€né vyzivné na dve deti. Sud zarovenr rozhodol, Ze v pripade nezaplatenia ¢o
len jednej zo splatok sa stane splatnym cely dlh na zro€nom vyzivnom.

27.Sud v sulade s ustanovenim § 363 CMP zrusil nariadené neodkladné opatrenia o zvereni maloletych
do dogasne;j starostlivosti v pripade maloletého S. uznesenim tunajsieho stdu &. k. 7P/168/2018-21 zo
dna 23. 10. 2018 o jeho zvereni do do€asnej starostlivosti Obcianskeho zdruZenia za déstojny Zivot,
Lu€enec (su€asny nazov Centrum pre deti a rodiny Margarétka, LuCenec) a v pripade maloletého G.
uznesenim tunajSieho sudu ¢. k. 14P/25/2019-71 zo dfia 25. 09. 2019 o jeho zvereni do doCasnej
starostlivosti R. S. ku dfiu pravoplatnosti jednotlivych vyrokov o zvereni maloletych do Ustavnej resp.
nahradnej osobnej starostlivosti. Pravoplatnostou tohto rozsudku o nahradnej starostlivosti o maloletych
sa osobna starostlivost o nich upravi vo veci samej, a teda odpadnu dévody pre ktoré boli neodkladné
opatrenia ako do¢asné forma starostlivosti o maloletych nariadené.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie vo vyroku, v ktorom mu bola
uloZena penazna povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku.



