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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na neverejnom zasadnuti dha 25. novembra 2019, v trestnej veci
odsudeného O. Z., nar. XX. M. XXXX, pre pokraCovaci zlocin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v €asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona a z precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, v konani o
Ziadosti odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, o staZznosti okresného
prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn. 41PP/1/2019 zo dia 23. augusta 2019 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 Tr. zadkona podmieneéne prepustil odsudeného z
vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn.
1T/67/2017 dfia 12. juna 2017 podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 3 (troch) rokov. Zaroveri okresny
sud podla § 68 ods. 1 Tr. zakona veta druha s podmienecnym prepustenim odsudenému urcil skasobnu
dobu v trvani 24 (dvadsiatich Styroch) mesiacov a nariadil probaény dohfad nad odsudenym. Podla §
68 ods. 1 Tr. z&kona v spojeni s § 51 ods. 4 pism. k/ Tr. zakona okresny sud prikazal odsudenému
zamestnat sa v skuSobnej dobe, alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravhom prostriedku priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti okresny prokurator staznost, ktoru pisomnym podanim zo dna 18.
oktébra 2019 odévodnil. Uviedol, Ze podla jeho nazoru nie su u odsudeného splnené podmienky
na podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Potvrdil, Ze odsudeny sa vo vykone
trestu odfatia slobody sprava disciplinovane a je hodnoteny kladne. Resocializaéna prognéza a riziko
socialneho zlyhania u odsudeného je v8ak stredné a to najma z dévodu predchadzajucich odsudeni,
nizkeho dosiahnutého vzdelania, dlhodobej absencie staleho zamestnania a nepriaznivej financne;j
situacie. Dalej poukéazal prokurator na to, Ze odstideny napriek tomu, Ze bol viackrat sudne trestany,
opakovane pachal majetkovu trestnu €innost’ a to aj po vykonani prvého trestu odnatia slobody, z ¢oho
usudzuje, Ze na odsudeného ulozené tresty vychovne nezapésobia. To, Ze sa vo vykone trestu odnatia
slobody sprava disciplinovane, neznamena, Ze sa aj skutoCne polepsil, pretoZe vo vykone trestu odnatia
slobody je kazdy odsudeny povinny spravat sa disciplinovane, dodrziavat vazensky poriadok, lebo v
opacnom pripade sa

dopusta disciplinarneho trestu. Odsudenému bola uz v minulosti dana moznost podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, v ktorej sa osved€il. V priebehu dalSieho €asového
odstupu sa opatovne dopustil obdobnej trestnej €innosti, pre ktord bol v minulosti odsudeny a vykonaval
nepodmienecny trest odiiatia slobody. Odsudenému uz bola dana moznost preukazat vedenie riadneho
Zivota na slobode a opatovné podmieneéné prepustenie ufiho nemozno akceptovat.Napada-nym
rozhodnutim okresny sud nereSpektoval zdsadu individudlnej a generalnej prevencie. Pri posudzovani
otazky moznosti o€akavania, Ze odsudeny povedie v buducnosti riadny Zivot, nemozno opomenut’ jeho



sklon k pachaniu trestnej €innosti, €o vyplyva z toho, Ze v minulosti napriek mladému veku bol trikrat
sudne trestany. Tvrdenie odsudeného, Zze vykon trestu bol pre neho dostatoénym ponauéenim, hodnoti
prokurator ako ucelové tvrdenie a na odsudeného je potrebné vychovne pdsobit v ramci individualne;j
prevencie vykonom celého jemu uloZeného trestu odnatia slobody do 15. januara 2020. V priebehu
vykonu trestu odfatia slobody nebola preukazana Ziadna aktivita zo strany odsudeného, z ktorej by
bolo mozné usudzovat, Ze doSlo k podstatnej zmene postoja k predchadzajiucej, ¢i potencionalnej
trestnej Cinnosti. Neboli preukdzané prejavy o vlastni napravu zo strany odsudeného napriklad
snahou o nahradu Skody poskodenym. Prokurator dalej v dbvodoch poukazal na pojem ,spravanie“ v
zmysle zakonnych ustanoveni a na podmienky zakonom stanovené pre podmienecné prepustenie. Pri
posudzovani predpokladov riadneho Zivota je potrebné posudit, okrem iného uvedeného, riziko navratu
odsudeného do zavadného prostredia, pokial bolo jednou z pri€in spachanej trestnej innosti. Okresny
prokurator napokon navrhol, aby krajsky sud napadnuté rozhodnutie Okresného sudu PreSov zrusil,
rozhodol vo veci sam, Zze odsudeného neprepusta na slobodu, alebo uloZil okresnému sudu, aby vo
veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ v3etkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, ako aj
konanie napadnutym vyrokom uznesenia predchadzajuce a dospel k z&veru, Ze staznost okresného
prokuratora nie je dévodna.

Z obsahu spisu je zistitelné, o aj okresny sud spravne ustélil, Ze rozsudkom Okresného sudu Stara
Luboviia €.k.1T/67/2017-714 zo dha 12.06.2017, pravoplat-nym driia 12.06.2017, bol odsudeny O. Z.
uznany vinnym v bodoch | az V. rozsudku z pokradovacieho zlo€inu kradeze podfa § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona, a to v Casti (bod IV. rozsudku)
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona a v bode VI. rozsudku z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods.
2 pism. a) Tr. zakona. Za to mu bol uloZeny trest odiatia slobody v trvani 36 (tridsatSest) mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého ho sud zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strdZenia, ako aj ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Sud dalej odsudenému uloZil
nahradit poskodenému O. C. Skodu vo vySke 290,45 Eur, pricom so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazal sud poskodeného O. C. na civilny proces. Sud tiez odkazal poSkodenu spolognost' V. - Z., a.s.
s jej narokom na nahradu Skody na civilny proces. Odsudeny nastupil vykon trestu dfia 12.06.2017 za
su€asného zapoditania vazby od 15.01.2017 do 12.06.2017.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zakona, sud mdzZe odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odfatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zadkona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona, pri podmiene¢nom prepusteni sud ur¢i skiSobna dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zaina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud urci skuSobnu dobu na desat rokov a
sucasne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi
prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podfa osobitného predpisu. Skidobna doba neplynie
pocas vykonu nepodmiene¢ného trestu odhatia slobody a po¢as vykonu vazby.

Z pohladu konStatovanych zaverov hodnotenie Ustavu na vykon trestu, citovanej pravnej Upravy,
skutkovych a pravnych uUvah okresného sudu prezento-vanych v staznostou napadnutom uzneseni,
ktoré si krajsky sud osvojil - preto rovnako konstatuje ako konajuci sud, Ze zo zisteného skutkového
stavu v danom pripade je zrejmé, Ze u odsudeného je splinena formalna podmienka pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody vykonanim dvoch tretin z uloZeného trestu odnatia
slobody drfiom 19.1.2019. Odsudeny napokon vykonal prevaznu €ast z vymery uloZzeného mu trestu
rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna &. k. 1T/67/2017-714 zo diia 12. juna 2017, rovnakym
dfiom pravoplatnym, v trvani 36 mesiacov. UloZeny dohfad nad spravanim podmieneéne prepusteného
odsudeného probacnym a mediaénym uradnikom v ramci trvania sudom uréenej 24 mesacénej skudobnej



doby, posilni zabezpelenie vychovného pbdsobenia na odsudeného poc€as vedenia riadneho Zivota na
slobode, vratane prikdzanej povinnosti sidom zamestnat sa v skiSobnej dobe, resp. sa o zamestnanie
za danych moznosti preukazatelne uchadzat.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s nazorom prvostupfiového sudu i v tom, Ze u odsudeného je mozné
skonstatovat' aj splnenie dalSej zakonom poZadovanej podmienky, teda Ze vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie. Na zéklade absolvovaného protitoxikomanického
lie€enia ustavnou formou odsudenym v obdobi od 28. novembra 2017 do 24. aprila 2018, za predpokladu
nasledného pokragovania v lieCbe ambulantnou formou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice
Il. a zamestnania sa, ¢im si podmieneCne prepusteny odsudeny zabezpedi pravidelny prijem, mdze sa
od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tiez realizovana 12 hodinova vychadzka
odsudenym mimo Ustav na vykon trestu odiatia slobody za u€elom postupnej resocializacie, prebehla
bez nedostatkov, ako to potvrdil zastupca ustavu pre vykon trestu odnatia slobody na verejnom zasadnuti
pred okresnym sudom dia 23. augusta 2019.

Vzhladom na uvedené a tiez vzhladom na spravanie sa odsudeného pocas doterajSieho vykonu trestu,
jeho pristup k plneniu a reSpektovaniu ustavného poriadku, u€ast na mimopracovnych aktivitach, pristup
k plneniu si pracovnych povinnosti, disciplinarne odmenenia, je podla nazoru krajského sudu mozné
urobit zaver, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim pocas doterajSieho vykonu
trestu preukazal polepSenie - ktoré nie je mozné povazovat len za prispdsobenie sa podmienkam vykonu
trestu - a preto sa mdze od neho v danom pripade oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot (§
68 ods. 1 Tr. zak.).

Pokial ide o stredné riziko socidlneho zlyhania vzhfadom na absenciu vzdelania u odsudeného a
nepriaznivu finanénu situaciu, toto je mozné eliminovat prave ponukou primeraného zamestnania, ktoré
ma podla jeho vyjadrenia sfubené v PreSove, kde planuje i byvat.

Z uvedenych dbévodov povazuje krajsky sud rozhodnutie sudu prvého stupfia o podmienecnom
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odnatia slobody za rozhodnutie v sulade so zakonom, a kedZe
ani v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo, neboli zistené procesné pochybenia, ktoré
by zakladali dévod pre zruSenie napadnutého uznesenia, krajsky sud staznost okresného prokuratora
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku ako nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



