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Uznesenie

Okresny sid Rozfiava v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Advocate, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 36
865 141, proti povinnému A. M., E.. XX. XX. XXXX, I. B. XX, XXX XX M. Z., vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Ilvana Nestora, Exekutorsky urad Bratislava, so sidlom Haburska 49/A, 821 01 Bratislava, o
vymozenie sumy vo vySke 104,00 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. exekucné konaniezastavuje,

II. stdnemu exekutorovi trovy tohto konania a povinnému ich nadhradu
nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa zapishicou spisanou pred sudnym exekutorom dfa 28. 02. 2015, domahal vykonania
exekucie na vymoZenie pohladavky od povinného vo vyske 104,00 Eur.

2. Tunajsi sud uznesenim ¢&. k. 8Er/465/2015-22 zo diia 19. 01. 2016 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exeku€nej veci zamietol. Vod&i tomu uzneseniu
podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Odvolaci sud uznesenim ¢&. k. 13CoE/235/2016-41 zo dna 23. 02. 2017, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 03. 04. 2017, napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdil a stranam nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

4.V zmysle ust. § 243h ods. 1 zakona €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej
v texte len ako ,Exekuény poriadok®) v platnom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

5. Podla ust. § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost' o udelenie poverenia
zamietla pravoplatné, sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi.

6. Z dévodu vysSie uvedeného sud predmetné exekuéné konanie zastavil.

7. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie danej exekucie na podklade nespdsobilého exekuéného
titulu, z dévodu ktorého sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil, teda opravneny procesne (nepochybne) zavinil
zastavenie tohto exekuéného konania, ma pravo na nahradu trov tohto (exeku€ného) konania povinny.
Povinny si vSak nahradu tychto trov (doposial) neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.



8. Sud zaroven nepriznal trovy tohto (exekuéného) konania sudnemu exekutorovi, pretoze v ramci
predmetného konania nebol zo strany sudu vykonanim exekucie povereny, pri¢om sudny exekutor mbze
v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exeku¢ného poriadku zagat vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu
na jej vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



