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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r.
0., Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava,
proti Zalovanému: R. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom C., o zaplatenie 2.831,14 Eur s prisluSsenstvom,
takto

rozhodol:

I.Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Trnava, &. k. 12Csp/10/2019-24 zo dna 25.
03. 2019, v plnom rozsahu.

Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.500 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 2.500 Eur od 19. 10. 2019 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Vo zvySku sud Zzalobu zamieta.

IV.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 76,60 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa svojou Zalobou doruéenou Okresnému sudu Trnava dna 29. 01. 2019
domahal zaplatenia sumy 2.831,14 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 5,00 % ro€ne zo sumy
2.831,14 Eur od 01. 04. 2016 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Pravny predchodca Zalobcu odévodnil Zzalobu tym, Ze ako pravny nastupca spolo¢nosti Consumer
Finance Holding, a. s., a Zalovany uzatvorili spolu dfia 03. 08. 2015 zmluvu o p&zZi¢ke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému pdzi¢ku vo vySke 2.500 Eur. Podla
zmluvy o pOziC¢ke Zalovany mal splacat pbézicku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume
74,61 Eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 4.476,60 Eur. Do dha spisania zaloby uhradil
Zalovany z vysSie uvedenej zmluvy sumu 0 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu diia 27. 01. 2016 listom - predzalobna upomienka
vyzval zalovaného k uhrade diznych splatok, priCom Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo,
pravny predchodca Zalobcu dfia 19. 03. 2016 aver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom
z 26. 03. 2016 - ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru. Zalovany dizné splatky neuhradil.
Celkovy dlh Zzalovaného ku drfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.831,14 Eur. Zalobca si tymto
uplatriuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni o vyhlaseni
okamZitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou. Zmluvnu pokutu v
sume 364,35 Eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Sumu 2.831,14 Eur tvori pocet splatok 4, vySka



splatky 74,61 Eur, suma splatok (pocet x vySka) 298,44 Eur, suma po zosplatneni 2.532,70 Eur, spolu
istina 2.831,14 Eur. Zostatok pohladavky 3.195,49 Eur zahffia aj zmluvnu pokutu 364,35 Eur, ktoru si
Zalobca v tomto konani neuplatfuje: 3.195,49 Eur - 364,35 Eur = 2.831,14 Eur.

3. Podfa § 265 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), ak je mozZné vo
veci samej alebo o jej Casti rozhodnut na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema
pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych dékazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez
vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému
ulozi, aby do 15 dni od doru€enia zaplatil uplatnenu penaznu pohladavku alebo jej East a nahradil trovy
konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.

4. Podla § 266 ods. 1 CSP platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje Zalovanému do vlastnych ruk.

5. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit’ €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zru8i v plnom rozsahu.

6. Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom, &. k. 12Csp/10/2019-24 zo dna 25. 03. 2019, ktory
sa v8ak nepodarilo doru€it Zalovanému do vlastnych ruk, preto sud vo vyroku I. tohto rozsudku platobny
rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

7. Zalovany sa v mieste bydliska nezdrziava, zaloba mu bola doruéena v zmysle § 116 CSP. K Zalobe
sa nevyijadril.

8. Sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu, ktori svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinili,
o odro¢enie pojednavania nepoziadali.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dGkazmi zo spisu, najma
notarskou zapisnicou, zmluvou o spotrebitelskom uvere, prehladom splatok a uhrad, predzalobnou
upomienkou, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru, uznesenim Okresného sudu Trnava,
€. k. 12Csp/10/2019-37 zo dha 13. 08. 2019, ozndmenim o postupeni pohladavky, ako aj ostatnym
obsahom spisového materialu, ked pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného, priCom zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav:

10. Okresny sud Trnava vydal dria 13. 08. 2019 uznesenie, €. k. 12Csp/10/2019-37, ktorym pripustil
zmenu subjevktu konania na strane zalobcu tak, Ze z konania vystupuje V8eobecna uverova banka, a. s.,
Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej miesto vstupuije Intrum Slovakia, s. r. 0., Bratislava, ICO: 35 831 154.

11. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany uzatvorili dda 03. 08. 2015 zmluvu o spotrebiteflskom
Uvere €. XXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver vo vyske
2.500 Eur, pricom celkova &iastka spojena s uverom mala predstavovat sumu 4.047,82 Eur pri vySke
mesacnej splatky 69,79 Eur, pricom vySka mesacnej splatky s poistenim €inila 74,61 Eur, k 20. dfiu v
mesiaci a pocte splatok 60. Ro¢na urokova sadzba bola dojednané vo vyske 25,00 %, RPMN vo vySke
21,90 % a priemerna RPMN vo vyske 18,24 %. Kone€na splatnost Uveru bola dohodnuta na ,08/2020".
Zalovany na uveden( zmluvu ni¢ neplnil. PredZalobnou upomienkou zo dfia 27. 01. 2016 vyzval pravny
predchodca Zalobcu zalovaného, aby bezodkladne, najneskér do 05. 03. 2016, uhradil diZnd sumu vo
vySke 223,83 Eur. Podanim zo diia 26. 03. 2016 pravny predchodca zalobcu oznamil zalovanému, Ze
doslo k vyhlaseniu okamzitej splatnosti Uveru s tym, Zze ku dfiu oznamenia dizna Ciastka predstavuje
2.832,62 Eur, pricom istina averu je vo vySke 2.831,14 Eur. K vyhlaseniu okamzitej splatnosti uveru
doslo ku dru 19. 03. 2016.

12. Podla § 488 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy
(dalej len ,Obciansky zakonnik®) zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo
na plnenie (pohlfadavka) od diZnika a diZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

13. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



14. Podfa § 497 Zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni platnom a G€innom ku driu
vzniku zmluvného vztahu (dalej len ,Obchodny zakonnik®) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

15. Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritefa poskytnut na poZziadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

16. Podla § 52 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni platnom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik“) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

19. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

22. Podla § 54 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je do€asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

24. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

25. Podlfa § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
k) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.



26. Podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa).

27. Podla § 11 ods. 1 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitefsky Uver sa
povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne
ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

28. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika Zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. s uc€innostou od 01. 04. 2004 v piatej hlave
zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba je dévodna len scasti.

30. Najskér je potrebné uviest, Ze zmluvny vztah stran sporu zaloZeny na zaklade predmetnej zmluvy
0 uvere spada pod Upravu Zakona o spotrebitelskych uveroch a Obé&ianskeho zakonnika, pri¢om sud
nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by aplikaciu Zakona o spotrebitelskych uveroch vylu€ovali, a to bez ohfadu
na to, Ze zmluva o uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika).
S poukazom na vys$Sie uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla
ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade je Zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
Uveroch, ako i ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ma prednost pred vSeobecnou, ktorou
je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u¢astnikmi posudzovat’ podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni Zakona o spotrebitelskych Uveroch.

31. Strany sporu uzavreli Uverovud zmluvu, ktord ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Na zaklade uzatvorenej uverovej zmluvy
pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému z titulu iveru sumu 2.500 Eur a Zzalovany sa zaviazal
vratit’ poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Uverom.
Zmluva o Uvere uzatvorena medzi veritelom a spotrebitelom vSak neobsahuje nalezitosti poZadované
Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy,
konkrétne podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. |I) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, udaj o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatom s r6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru
na ucely jeho splatenia. V zmluve je uvedena len jedna suma splatky, a to v sume 69,79 Eur, splatka s
poistenim v sume 74,61 Eur mesaéne k 20. diiu v mesiaci, t. j. nie je uvedena vyska splatky v Cleneni
na istinu, urok a poplatky. Zakonom stanovené ¢&lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehfadné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke a aby zaroveh nebolo mozné, aby si veritel voci diZznikovi uplatfioval naroky, na ktoré nema
pravo. DIZnik musi mat od zaciatku prehlad, z akych poloZiek pozostavaju jednotlivé splatky a ako dlho
bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kolko Uurok a odmena veritelfa a kedy
je v pripade riadneho splacania Uveru splatna posledna splatka. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9
ods. 2 pism. |) Zakona o spotrebitelskych averoch je teda informovanie spotrebitefa, aby vedel rozlisit,
aka Cast splatky bude pouzita na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZe potom je dostato&ne urcité, aku
Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast Uveru plati na Uroky a iné poplatky,
teda odplatu veritefa. Uvedené nemozno nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani ked z inych
ustanoveni zmluvy vyplyva vy8ka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefne;j
forme informovat spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou
splatena, okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorend medzi stranami neobsahuje, ide
pritom o absenciu podstatnej naleZitosti zmluvy.

32. Rovnako chyba v zmluve aj obsahova naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) Z&dkona o
spotrebitelskych Gveroch, a sice termin kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru. Lehota splatnosti
je ur€ena iba uréenim mesiaca a roku, o nemozno povaZovat za suladné s vy3Sie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) Zdkona o spotrebitelskych uveroch je, aby spotrebitel uz
pri podpise zmluvy bol informovany o tom, ako dlho je povinny pinit’ si svoje povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitefskom dvere. Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu



Specifikaciu konecnej splatnosti Uveru, priCom k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym
vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin kone¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru®.

33. Sud dalej zistil, Ze v zmluve nie je v zmysle § 9 pism. k) Zdkona o spotrebitelskych uveroch uvedeny
pravdivy udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov a celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit.
V zmluve sa uvadza, Ze ro¢na percentualna miera nakladov €ini 21,90 %. Podfla vypoctu vykonaného
sudom pri vy8ke poskytnutého uveru 2.500 Eur, podte splatok 60 a mesacnej splatky vo vySke 69,79
Eur sa ro€na percentualna miera nakladov rovna 25 %-am, pri vy$ke mesacnej splatky s poistenim vo
vySke 74,61 Eur sa roéna percentualna miera nakladov rovna 29,13 %-am. Sud dalej uvadza, Ze udaj
o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, nie je uvedeny spravne, ked podfa zmluvy celkova
Ciastka spojena s uverom predstavuje sumu 4.047,82 Eur, av8ak pri vysSke splatky 69,79 Eur a pocte
splatok 60 je celkova Ciastka spojena s Uverom vo vyske 4.187,40 Eur a pri vySke splatky s poistenym vo
vySke 74,61 Eur a pocte splatok 60 sa celkova Ciastka spojena s Uverom rovna sume vo vySke 4.476,60
Eur ako uvadza aj pravny predchodca Zalobcu v Zalobe.

34. Nakofko v zmluve neboli splnené zékladné nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), pism. 1) a pism. k)
Zakona o spotrebitel'skych Gveroch, a kedZe zmluva obsahovala nespravne uvedenu ro¢nu percentualnu
mieru nakladov v neprospech spotrebitela, je potrebné povazovat Gver za bezuro€ny a bez poplatkov
podla § 11 ods. 1 pism. b), pism. d) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.

35. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
verit pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfla tohto zakona povinna
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

36. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady &. 87/1995 Z. z.“) vy8ka urokov z omes8kania je 0 5
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

37. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky (hlavné refinancné operacie) ku driu 19. 10.
2019 bola vo vyske 0,00 %.

38. Nebolo sporné, Ze Zalovanému bola z titulu Uveru poskytnuta €iastka 2.500 Eur, na zmluvu Zalovany
ni¢ neplnil. Zalobca pozadoval Urok z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 2.831,14 Eur od 01. 04.
2016 do zaplatenia. Sud v8ak uvadza, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so zaplatenim penazného
dlhu dria 19. 10. 2019, ked Zaloba bola Zzalovanému doru¢ena diiom 17. 10. 2019, nasledujuci den,
t. j. 18. 10. 2019 mohol Zalovany pinit a dfiom 19. 10. 2019 sa Zalovany dostal s plnenim pefazného
dlhu do omeskania. Sud uvadza, Ze pokial aj Zalobca poZadoval uroky z ome$kania od 01. 04.
2016 s poukazom na oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, Zalobca nepreukazal, Ze
toto ozndmenie bolo Zzalovanému riadne doru¢ené. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dia
19. 10. 2019. KedZe sud dospel k zaveru, Zze opodstatnena je poziadavka zalobcu len na zaplatenie
sumy 2.500 Eur (2.500 Eur - 0 Eur), bolo mozné priznat’ Zalobcovi ndrok na zaplatenie zakonného uroku
z omeskania len z tejto sumy. Zalovany sa dostal do omeskania diia 19. 10. 2019, ked vyska zakladnej
urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,00 %. Zalobca ma tak popri diZznej istine aj narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vyske 5,00 % (5 + 0,00 %) ro€ne zo sumy 2.500 Eur od 19. 10. 2019 do zaplatenia.

39. Sud teda rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku a vo zvySku Zalobu z dévodov
uvedenych vy&Sie vo vyroku lll. tohto rozsudku zamietol, a to v €asti uplatnenej istiny ako aj prislusenstva.

40. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



42. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Zze zalobcovi bola priznana suma 2.500 Eur s prisluSsenstvom, ked Zalobca si uplatrioval
sumu 2.831,14 Eur s prislusenstvom. V danom pripade hruby uspech zalobcu predstavuje 88,30 % (t. j.
2.500 x 100/ 2.831,14) a hruby uspech Zalovaného 11,70 % (100 - 88,30), teda Cisty Uspech Zalobcu vo
veci predstavuje 76,60 % (88,30 - 11,70). Sud potom prevazne UspesSnému zalobcovi priznal vo vyroku
IV. rozsudku nahradu trov konania v rozsahu 76,60 % v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekucného poriadku.



