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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniéky senatu Mgr. Katariny
BeniaCovej a Cleniek senatu Mgr. Zuzany Hartelovej a JUDr. Tane Rapc€anovej, vo veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: A. L. O. X, nar. XX. XX XXXX, F. O. X., nar. XX XX.XXXX, a H. O. X., nar.
XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a
rodiny Ruzomberok, deti rodiCov matky: F. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXX/X, XXX XX N., prav.
zast. Mgr. Monika Dubska, advokatka, so sidlom N. XXX/XX, XXX XX Q., a otca: A. O. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom N. M. G. S., O. K. CH XXX S. Anglicko, ob&an Spanielskeho kralovstva, prav.
zast. JUDr. Branislav Samec, advokat, so sidlom H. XX, XXX XX T., o Gprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 367
Civilného mimosporového poriadku, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 2P/29/2019-109 z 28. oktdbra 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sidu meni tak, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol doru¢eny okresnému sudu 23. oktébra 2019, zamieta.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vyhovel navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory mu bol doru€eny 23. oktdbra 2019 a ktorym sa matka domahala, aby bola otcovi maloletych
deti uloZzena povinnost tieto odovzdat do starostlivosti matky. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany v konani o Uprave prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ktoré bolo
zacCaté na navrh matky podany na Okresnom sude RuZzomberok 4. juna 2019. Okresny sud mal z
obsahu spisu preukazané, Zze maloleté deti sa narodili vo Velkej Britanii, priom reélne Zili spolu s
matkou od letnych prazdnin 2018 po dohode rodiCov, t. j. aj so suhlasom otca, na Uzemi Slovenske;j
republiky. Otec deti je cudzi (8panielsky) Statny prisludnik Zijuci vo Velkej Britanii, ob&asne na uzemi
Slovenskej republiky. Malolety F. a malolety A. navstevovali na Uzemi Slovenskej republiky Skolské
zariadenie, mali zabezpelenu zdravotnu starostlivost a vytvorené socidlne vazby, od 07.04.2017 mali
na uzemi Slovenskej republiky nahlaseny aj trvaly pobyt. Malolety H. mal od septembra 2019 nastupit’
do materskej Skoly v obci N., pricom na uzemi Slovenskej republiky mal nahlaseny trvaly pobyt od
09.08.2017. Maloleté deti 11.07.2019 odcestovali s otcom na prazdniny do Vefkej Britanie, pricom v
zmysle rodi¢ovskej dohody sa mali vratit na uzemie Slovenskej republiky dfa 12.08.2019. Otec sa s
detmi nevratil a vo Velkej Britanii zacal konanie o zverenie maloletych deti do jeho starostlivosti. Na
zaklade tychto zisteni okresny sud ustalil, Ze ma pravomoc konat a rozhodovat o navrhu matky na
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, ako aj o jej ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v zmysle ¢l. 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov
v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zruduje nariadenie (ES)
€. 1347/2000 (d'alej len ,nariadenie®), nakolko maloleté deti mali v Ease zacatia konania obvykly pobyt
na uzemi Slovenskej republiky. Pre Uplnost’ uviedol, Ze matka vyslovila nesuhlas a neprijala pravomoc
sudov Velkej Britanie, ¢im nedoslo k zaloZeniu prdvomoci sudov Velkej Britanie v zmysle ¢lanku 12 ods.
3 tohto nariadenia. Nasledne sud vychadzajuc z ustanoveni § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného



mimosporového poriadku (dalej ,,CMP*) v spojeni s § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 - 3 zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a podfa § 366 veta prva CMP a § 467
ods. 1 CMP rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia. Okresny sud dospel k zaveru, Ze su splnené
v sudenej veci podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Vychadzal zo zistenia, Ze rodicia
maloletych deti uzatvorili 14.06.2019 pisomnu rodi¢ovsku dohodu, ktorou si upravili rodi¢ovské prava k
maloletym detom. Matka nasledne v dobrej viere zverila deti do starostlivosti otca a suhlasila, aby s nim
vycestovali do Anglicka na prazdniny. Otec jej ich mal doviest naspat do augusta 2019, o neurobil.
Od daného &asu su deti bez suhlasu matky v State, ktory nie je Statom ich obvyklého pobytu a matka
nesuhlasi, aby sa tam dalej zdrziavali. Za pravne bezvyznamné povaZoval okresny sud tvrdenie otca, Ze
na rodi¢ovskej dohode nasledne netrval. Zo spravania otca mal pochybnost, €i tento mal vébec v umysle
vratit’ deti matke tak, ako sa dohodli a &i by reSpektoval akékolvek dalSie dohody, ktoré by pripadne
uzatvorili s matkou ohfadom upravy rodi€ovskych prav k maloletym detom. Uviedol, Ze nespochybriuje
pravo otca na styk a starostlivost o maloleté deti, avS8ak nie na ukor ich vytrhnutia z narucia matky,
ktora zabezpeclovala starostlivost o ne od narodenia. Deti maju podla nazoru okresného sudu vyrastat
v harmonickom prostredi, v presved€eni o rovnako milujucich rodi€och, bez stresov a vybavovania si
vzajomnych uctov cez deti. Pokial sa otec nevie zmierit so situaciou, Ze s matkou deti ukongili partnersky
vztah, nie je to dévod, aby deti matke odobral za u€elom jej potrestania. Deti maju pravo na oboch
rodi€ov a sud nemal za preukazané, Ze po€as pobytu deti v domacnosti matky by matka otcovi branila
podielat sa na ich vychove. Prihliadol aj na spravu kolizneho opatrovnika, podla ktorej matka ma
vytvorené vyhovujuce podmienky na starostlivost o deti. Nezistil, Ze by matka starostlivost zanedbavala
a deti by boli vystavené nevhodnym vplyvom na ich fyzicky a psychicky vyvoj. Rovnako z predloZzenych
vyjadreni triednych uditeliek deti nezistil, Ze by o maloleté deti nebolo adekvatne postarané. Okresny
sud uviedol, Ze rozhodnutie je aj v najlepSom zaujme maloletych deti, ktoré su vzhladom na svoj nizky
vek odkazané na starostlivost matky, ktora im ju od narodenia zabezpec€ovala. Za ucelom poskytnutia
preventivnej ochrany zaujmu maloletych deti, zabezpecenia stabilizacie ich rodinného a socialneho
prostredia, nariadil neodkladnym opatrenim ich odovzdanie matke.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odvolanie otec. Namietal nesplnenie jednej zo zakladnych procesnych podmienok konania,
a to nedostatok pravomoci okresného sudu rozhodnut o navrhu matky. Tvrdil, Ze sud nespravne
ustalil na zaklade nim zistenych skuto€nosti, Ze maloleté deti maju obvykly pobyt na izemi Slovenske;j
republiky, z &oho nasledne odvodzoval aj svoju pravomoc vo veci rozhodnut v zmysle ¢l. 8 Nariadenia.
Uviedol, Ze nariadenie neupravuje minimalnu dizku pobytu, po uplynuti ktorej mozno konétatovat, ze
doslo k zaloZeniu obvyklého pobytu dietata v State, kde sa zdrziava. Okrem fyzickej pritomnosti dietata
musia byt zohfadnené aj dalSie faktory, z ktorych je mozné vyvodit, Zze tato pritomnost nema do&asny
alebo prilezitostny charakter a Zze pobyt dietata odzrkadluje isti mieru zaélenenia do socialneho a
rodinného prostredia. Najma treba prihliadat na trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu,
Statnu prislusnost a prestahovanie rodiny do tohto &tatu, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti, rodinné a socialne vazby dietata v danom State. Po€as pobytu maloletych deti na
Slovensku nedoS$lo k ich dostatoénému zacleneniu do socialneho a rodinného prostredia na rozdiel
od Velkej Briténie, kde deti dlhodobo Zili, maju tam vytvorené bohaté socidlne vazby, neexistuje tam
jazykova bariéra. VSetky deti tam maju zabezpecené podmienky na Skolsku dochadzku, Zili tam vaésinu
svojho Zivota a maju aj narodnost tejto krajiny. Na zaklade tychto skuto&nosti otec tvrdil, Ze miestom
obvyklého pobytu maloletych deti je Velka Britania, a preto pre nedostatok pravomoci mal okresny
sud konanie bezodkladne zastavit. Vzhladom na spochybnenie pravomoci slovenského sudu podal
diia 01.09.2019 na miestne prisluShom sude v Spojenom kralovstve navrh na konanie o uréenie
rodi€ovskych prav a povinnosti a matka napriek tomu podala navrh na vydanie neodkladného opatrenia
23.10.2019, t. j. viac ako 4 mesiace od ich odchodu do Velkej Britanie. Dalej namietal, Ze okresny sud
rozhodol napriek tomu, Ze neboli osved&ené dostatoéné dévody na vydanie neodkladného opatrenia v
zmysle § 329 ods. 1 a 2 CSP. Matka neosvedcila dévodnost naroku, teda nepreukazala, Ze by pobyt
maloletych u otca nebol v ich zaujme. Naopak, zo sprav sSkolskych zariadeni a posudkov maloletych
deti vyplyva opak, Ze navrat k matke nie je v ich zaujme. Dalej neosvedgila potrebnost bezodkladne;
upravy pomerov, ¢o zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Rovnako neodkladnym opatrenim
nemdze byt dosiahnuta ani efektivna ochrana zdujmu maloletych deti, ktoré by boli nutené opustit
Velku Britaniu uprostred Skolskej dochadzky, s &im im okrem psychického stresu vzniknu aj medzery v
uceni, ktoré neskdr nemusia dohnat'. Deti by museli opustit bezpeéné a stabilné prostredie, v ktorom sa
aktualne zdrziavaju a vratit’ sa do nevhodného prostredia, z ktorého maju strach. Rovnako neodkladné
opatrenie nie je ani primerané. Sud prvej inStancie sa nezaoberal prostredim, v ktorom deti vo Velkej



Britanii v Case vydania uznesenia Ziju a v ktorom sa pohybovali dlhé roky pred odchodom na Slovensko.
Vo Velkej Britanii prebieha obdobné konanie o zvereni deti do starostlivosti otca a takisto je tam
zistované prostredie, v ktorom deti Ziju. Pri vydavani neodkladného opatrenia je sud povinny z Uradnej
povinnosti prihliadat' aj na zaujem maloletych deti, €o v tomto pripade neurobil dostatocne. Neprihliadal
na nazor maloletych deti, ktory nezistoval. Otec poukazal na obsah sprav zo Skolskych zariadeni, ktoré
aktualne navstevuju deti vo Velkej Britanii, najma na tie Casti, kde sa vyjadruju k mozZnosti vratenia
sa na Slovensko negativne. V zavere odvolania namietal aj nedostato¢né oddévodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu. Otec navrhol, aby krajsky sud ako sud odvolaci konanie bezodkladne
zastavil, pripadne aby napadnuté uznesenie zrusil alebo zmenil tak, Ze maloleté deti budu zverené do
osobnej starostlivosti otca.

3. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci preskumal vec podfa §65 a 66 CMP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) uznesenie okresného sudu podla § 388 CSP zmenil tak
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. Vzhladom na namietku nedostatku pravomoci (medzinarodnej sudnej prislusnosti) slovenskych sudov
na rozhodovanie o neodkladnom opatreni, odvolaci sud v prvom rade posudzoval otazku pravomoci.
S poukazom na uvedené bolo treba v otazke pravomoci aplikovat’ nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003.
Kritéria pravomoci vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti upravené tymto nariadenim su tvorené tak,
aby zodpovedali najlepSiemu zaujmu dietata, najma kritériu blizkosti (¢l. 12 preambuly). To znamena, Ze
pravomoc by mal mat’ €lensky Stat obvyklého pobytu dietata s vynimkou ur&itych pripadov zmeny pobytu
dietata alebo v dbsledku dohody medzi nositelmi rodiCovskych prav a povinnosti (¢l. 12 preambuly v
spojeni s &l. 8 oddielu 2). Obvykly pobyt zodpoveda miestu, ktoré odzrkadluje istu mieru zaclenenia
dietata do socialne a rodinného prostredia.

6.V posudzovanom pripade zo skutkového stavu vyplyvajuceho z doterajSieho obsahu spisu sa javi, Ze
vSeobecna pravomoc slovenského sudu konat' vo veci rodi¢ovskych prav ku vSetkym trom maloletym
detom je dana tym, Ze v Case zacatia konania mali tieto na Uzemi Slovenskej republiky obvykly pobyt
(¢l. 9 oddiel 1 nariadenia). Z doposial vykonaného dokazovania je nepochybné, Zze maloleté deti sa
zdrziavali na uzemi Slovenskej republiky od augusta 2018 az do jula 2019. Ako vyplynulo z navrhu
matky na uUpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, s otcom maloletych deti a s detmi prisli na
Slovensko z Anglicka s umyslom sa tu trvale usadit. Deti po prichode zacali navstevovat’ aj 8kolské
a predskolské zariadenia v mieste ich aktualneho bydliska vo N., okres Q.. Otec tieto tvrdenia matky v
podanom odvolani spochybriuje avSak vo vyjadreni k navrhu na Upravu prav a povinnosti sam v bode
Il. ozna¢enom ako ,Skutkovy stav“ uvadza: ,Priblizne v auguste 2018 sa spolu s matkou rozhodli,
Ze pbéjdu s detmi Zit na Slovensko. Pred odchodom si vzal p6zi¢ku 6.000 libier, ktoré chceli spolu s
matkou maloletych pouZit na Start nového Zivota na Slovensku.“ Teda nespochybriuje, ale naopak
potvrdzuje tvrdenia matky, Ze prisli na Slovensko s umyslom sa tu trvalo usadit. Aj daldie konanie
rodi¢ov maloletych deti po prichode na Slovensko, a to Ze deti zaali navstevovat' Skolské a predSkolské
zariadenia nasvedc&uje tomu, Ze ich prichod na Slovensko nebol len do¢asného charakteru. Naviac, ked
ani po tom, ako otec mal zdravotné problémy, pre ktoré musel vycestovat do Anglicka, nedoslo k tomu,
aby sa matka spolu s detmi vratili do Anglicka, ale naopak, otec ich navstevoval na Slovensku. Tak isto
matka si tu nasla zamestnanie. Okolnost, Ze maloleté deti riadne neovladaju slovensky jazyk vyplyva zo
spOsobu ich Zivota s rodiémi, kedZe v minulosti byvali v Anglicku, kde sa tymto jazykom dorozumievali.
Odvolaci sud, rovnako ako okresny sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc vo veci konat' a preskumal
napadnuté uznesenie.

7. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vzdy
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspori
zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva ujmy a najma, pokial ide o maloleté deti,
zaujem maloletych deti. Do¢asné rozhodnutie sluzi ako zaruka efektivnosti dalSieho postupu v konani
a buduceho nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, ma preventivny charakter. Tymto rozhodnutim by



mali byt predbeZne stanovené pevné pravidla pre rodi€ov v otazke vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti, ked pri ich realizacii nevedia spravne komunikovat.

8.V sudenom pripade matka nutnost’ nariadenia neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze otec bez
jej suhlasu ostal s detmi na izemi Anglicka a nevratil sa s nimi ,domov*“ na Slovensko, ktoré je krajinou ich
obvyklého pobytu. Postupoval v rozpore s ich vzajomnou pisomnou rodi¢ovskou dohodou, ktorej znenie
bolo predloZzené okresnému sudu, ktord po tom ako mu umoznila a suhlasila, aby s detmi odiSiel do
Anglicka vypovedal, resp. sudu oznamil, Ze na tejto dohode netrva, ale bude Ziadat, aby deti boli zverené
do jeho vychovy a starostlivosti (oproti dohode, podfa ktorej mali byt deti zverené do starostlivosti
matky). Skutkové vymedzenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje k vyrieSeniu
otazky neopravneného premiestnenia maloletych deti otcom z tzemia Slovenskej republiky do Anglicka.
V tomto pripade v3ak navratenie deti je nutné rieSit postupom podfa osobitnych ustanoveni nariadenia,
ktoré upravuju spOsob, akym sa uplatiuje navrat dietata neopravnene premiestneného do Statu
jeho obvyklého pobytu a nie nariadenim neodkladného opatrenia. Pripadné nariadenie neodkladného
opatrenia neznamend, Ze otec je povinny deti matke odovzdat na uUzemi Slovenskej republiky. V
Case rozhodovania okresného sudu boli maloleté deti premiestnené na uzemie Velkej Britanie. Matka
nesuhlasila s premiestnenim a nariadenim neodkladného opatrenia sa snazila doméct, aby deti boli
odovzdané do jej starostlivosti. Netvrdila a neosvedCila Ziadne skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali
odnatie deti zo starostlivosti otca, ktory ma tak isto pravo o deti sa starat a vychovavat. Naopak to,
Ze suhlasila, aby deti stravili Cast' prazdnin s otcom oddvodriuje zaver, Ze otec vie poskytnut detom
adekvatnu opateru. Tato skuto€nost vSak ni¢ nemeni na fakte, Ze deti su vo Velkej Britanii bez suhlasu
matky.

9. Krajsky sud preto odvolaniu otca vyhovel a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



