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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: F. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. X,
XXX XX G.-W. C., proti povinnému: O. Z.C., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. XXX/X, XXX XX G.-W. C., o
vymozenie 779,31 EUR s prisl., exekucie vedenej sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Dulinom, so
sidlom exekutorského Uradu Ludovita Stira 12, 071 01 Michalovce, pod sp. zn. 30EX 248/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku zastavuje.
[I. Sud povinnému narok na nahradu trov exeku€ného konania nepriznava.
[ll. Sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania nepriznéava.

IV. Opravneny je povinny zaplatit sidnemu exekutorovi trovy exekutora vo vyske 36 EUR do 3
dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, ktory bol doru¢eny sudu dfia 02.06.2019, domahal
od povinného vymoZenia pohladavky vo vyske 779,31 EUR s prisl., na zaklade exekuénych titulov -
1. rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/226/2012-154 zo diia 12.11.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dia v Il. vyroku dria 02.06.2017, a vykonatefnost v Il. vyroku dfa 27.06.2017, 2. rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/118/2016 zo dfia 20.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dria 02.06.2017 (dalej spolu ako ,exekuéné tituly®).

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskiumani navrhu na vykonanie exekucie a priloh k nemu, vydal
dria 11.06.2019 poverenie na vykonanie exekucie suidnemu exekutorovi: JUDr. Rudolf Dulina, so sidlom
exekutorského Uradu Ludovita Stara 12, 071 01 Michalovce (dalej len ako ,sudny exekutor®), ktory vedie
exekuciu pod sp. zn. 30EX 248/19.

3. Upovedomenie o zalati exekucie bolo doruéené povinnému do vlastnych ruk dria 19.06.2019. Navrh
povinného na zastavenie exekucie zo dfia 24.06.2019 bol podany na postovu prepravu diia 26.06.2019.
Sud v tomto bode konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany v zédkonnej 15-
driovej lehote odo dria doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Opravneny sa k navrhu povinného na
zastavenie exekucie vyjadril dha 23.07.2019. Sudny exekutor prostrednictvom autorizovaného podania
zo diia 05.08.2019 predlozil sudu nasledovné dokumenty: Navrh povinného na zastavenie exekucie
zo dia 24.06.2019, Potvrdenie Obvodného oddelenia Policajného zboru KoSice Dargovskych hrdinov
zo diia 12.06.2019, exekucny titul - rozsudok Okresného sudu Kosice | sp. zn. 40C/226/2012-154 zo
dna 12.11.2015, exekuény titul - rozsudok Krajského sudu v KoSice sp. zn. 2Co/118/2016, vypis z uctu
povinného €. 1 za obdobie od 01.01.2018 - 31.01.2018, vypis z u&tu povinného €. 2 za obdobie od
01.02.2018 - 28.02.2018, vypis z uctu povinného €. 3 za obdobie od 01.03.2018 - 31.03.2018, vypis z



u&tu povinného &. 4 za obdobie od 01.04.2018 - 30.04.2018, vypis z uctu povinného ¢&. 5 za obdobie od
01.05.2018 - 31.05.2018, vypis z uctu povinného €. 6 za obdobie od 01.06.2018 - 30.06.2018, vypis z
u&tu povinného &. 7 za obdobie od 01.07.2018 - 31.07.2018, vypis z uctu povinného ¢&. 8 za obdobie od
01.08.2018 - 31.08.2018, vypis z uctu povinného €. 9 za obdobie od 01.09.2018 - 30.09.2018, vypis z
uctu povinného €. 10 za obdobie od 01.10.2018 - 31.10.2018, vypis z Uctu povinného &. 11 za obdobie
od 01.11.2018 - 30.11.2018, vypis z uctu povinného €. 12 za obdobie od 01.12.2018 - 31.12.2018, vypis
z Uctu povinného €. 12 za obdobie od 01.12.2017 - 31.12.2017, Detail platby zo dfia 13.01.2019, Detail
platby zo diia 21.02.2019, Detail platby zo dria 12.05.2019, Detail platby zo dfia 13.06.2019, Pokladni¢ny
doklad €. 0021 zo dfia 21.09.2017, Pokladni¢ny doklad ¢. 0016 zo dfna 25.10.2017, Pokladni¢ny doklad
€. 0011 zo dna 22.11.2017, dalej Vyjadrenie opravneného zo diia 23.07.2019, spolu s prilohami, a
to postovy podaci listok zo dha 23.07.2019, dalej Autorizované oznamenie sudneho exekutora doc.
JUDr. Petra Molnara, PhD. zo dria 20.06.2019, spolu s jeho prilohami a to: Upovedomenie o spdsobe
vykonania exekucie &. EX 2615/15 zo diia 22.06.2017, Prikaz na zaCatie exekucie &. EX 2615/15
zo diia 22.06.2017, Exekucny prikaz na vykonanie exekucie €. EX 2615/15 prikazanim inej pefiaznej
pohladavky povinného zo dfia 14.07.2017, potvrdenie o doru€eni upovedomenia o zacati exekucie, a
upovedomenia o spdsobe vykonu exekucie F. Z. (opravnenému v tomto exekuénom konani) zo dha
28.06.2017, potvrdenie o doru€eni exekuéného prikazu F. Z. (opravnenému v tomto exeku€¢nom konani)
zo diia 19.07.2017, Vyuctovanie exekuéného konania €. 2615/15, dalej Stanovisko sudneho exekutora
k navrhu povinného na zastavenie exekucie zo dna 01.08.2019, PredloZenie navrhu povinného na
zastavenie exekucie zo drfia 01.08.2019, Potvrdenie o doru€eni Upovedomenia o zacati exekucie
povinnému do vlastnych ruk zo dha 19.06.2019. Sud dria 14.11.2019 vyzval povereného sudneho
exekutora na predloZenie vycislenia trov sudneho exekutora, pricom tato odpoved zo strany sudneho
exekutora bola doru¢ena sudu dria 19.11.2019. Sud pri rozhodovani o navrhu povinného na zastavenie
exekucie vychadzal z uvedenych priloh predloZzenych sudu v elektronickej podobe.

4. Sud preskumanim navrhu na zastavenie exekucie zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil
exekuciu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku exeku&ného
titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a z dévodu podfa § 61k ods. 1 pism.
d) Exekuéného poriadku, teda Ze su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatefnosti exekucného titulu,
a to na zaklade nasledovnych skuto€nosti. Povinny poukazal na skuto€nost, Ze dfia 31.10.2012 podal
navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena pod sp. zn. EX 2615/15, na vymoZenie pohladavky na
maloletého opravneného V. Z., D.. XX.XX.XXXX na zameSkané a bezZné vyZzivné v celkovej sume 550,80
EUR. Povinny poukazal na skuto€nost, ze odo diha 21.09.2017 riadne plati kazdy mesiac pohladavku
za povinného. Na preukazanie tejto skutocnosti povinny predloZil sudu vypisy z bankového uctu, detaily
platieb a dalSie dokumenty, ktoré su uvedené v bode 3 oddvodnenia tohto uznesenia. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti povinny navrhol sidu v exekuénom konani, aby exekuciu v celom rozsahu
zastavil.

5. Ako uz bolo uvedené v tomto uzneseni tak spolu s navrhom na zastavenie exekucie sudny exekutor
predlozZil sudu aj vyjadrenie opravneného, v ktorom opravneny vyjadril svoj nesuhlas so zastavenim
exekucie. Opravneny vo vyjadreni poukazal na skuto€nost, Ze s prihliadnutim na sudom uloZenu
povinnost’ podla exekuénych titulov povinny neuhradil opravnenému ani len jednu splatku. Opravneny
poukazal na skuto€nost, Ze nie je, resp. nebol majiteflom bankového uctu, na ktory povinny poukazoval
jednotlivé splatky plnenia sudom ulozenej povinnosti. V tejto suvislosti uviedol &isla bankovych uétov,
ktorymi disponoval do €asu ich zruSenia. Opravneny vyslovil tvrdenie, Ze nema vedomost na koho ucet
povinny poukazoval penazné prostriedky, v ¢oho désledku opravneny mal za to, Zze povinny sudom
uloZenu povinnost zaplatit’ pefiaznu sumu vo vyske 779,31 EUR mu vObec neuhradil, a preto opravneny
povazoval exeku€né konanie za dévodné, a konanie povinného povazoval za ucelové. Opravneny
poukazal na skuto€nost, Ze vyzivné, ktoré dlhoval bolo uhradené povinnému ako zakonnému zastupcovi
mal. V. Z. v celom rozsahu, a na podporu tohto tvrdenia opravneny predloZil sudu postovy podaci listok
na sumu vo vySke 113 EUR zo diia 23.07.2019. Na zéklade uvedenych skutoénosti opravneny nesuhlasil
so zastavenim exekucie.

6. Sudny exekutor predlozil sudu svoje stanovisko k navrhu povinného na zastavenie exekucie, v
ktorom sudny exekutor povazoval tvrdenia povinného obsiahnuté v navrhu na zastavenie exekucie
za dévodné, nakolko povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil listinné dokumenty, ktoré
potvrdzovali jeho tvrdenia, t. j. Ze na zaklade exeku&ného prikazu prikdzanim pohladavky diZnikovi
povinného poukazuje na ucet sudneho exekutora JUDr. Petra Molnara uhrady na pohladavku vyZivného,



ktora je vymahana v exekuénom konani vedenom sudneho exekutora doc. JUDr. P. Molnara, PhD..
Sudny exekutor poukazal na skutoénost, Ze spolu s navrhom na zastavenie exekucie predlozil sudu aj
oznamenie zo strany exekutorského uradu doc. JUDr. P. Molnéara, PhD., tykajucich sa rozhodujucich
skuto€nosti, ktoré uviedol povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie. Sudny exekutor zaroven
oznamil sudu spdsob podania navrhu povinného na zastavenie exekucie, ako aj skutonosti spojenej s
doru€ovanim upovedomenia o zacati exekucie

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod na zastavenie exekucie, sud
exekulciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak navrh zamietne. Ak
sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dévod
na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia Zalobou podanou vodi
opravnenému.

10. Podla § 45 ods. 1 Exekué&ného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

11. Podla § 243b ods. 1 Exeku€ného poriadku, exekuéné konania zacaté pred 1. novembrom 2013 sa
dokoncia podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2013, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak.

12. Podla § 105 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013, exekucia prikazanim
inej pefaznej pohladavky nez pohfadavky z ucétu v banke sa vykona prikazanim tejto pohladavky
opravnenému.

13. Podla § 105 ods. 3 Exeku¢ného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013, exekucia postihuje
pohladavku povinného len do vysSky pohfadavky opravneného a jej prisluSenstva.

14. Podfa § 106 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013, exekutor
povereny vykonanim exekucie prikaze diznikovi povinného, aby po doru€eni prikazu na zaatie exekucie
prikazanim pohladavky (dalej len ,prikaz na zaCatie exekucie®) nevyplatil tito pohlfadavku povinnému.

15. Podfa § 106 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013, exekutor
povereny vykonanim exekucie upovedomi o zalati exekucie prikdzanim pohfadavky opravneného a
povinného a povinnému zakaze, aby po tom, ked sa mu dorudi upovedomenie o zacati exekucie,
akokolvek nakladal so svojou pohlfadavkou az do vySky vykonatelnej pohladavky a jej prislusenstva.

16. Podla § 108 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.10.2013, povinny straca pravo na
vyplatenie pohladavky dfiom, ked sa dIZnikovi povinného dorudil prikaz na zaCatie exekucie.

17. Podla § 108 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni i¢innom do 31.10.2013, vyplatou opravnenému, ak
sa opravneny s exekutorom pisomne nedohodol inak, sa oslobodi dIZznik povinného od svojej povinnosti
voci povinnému.



18. Podla § 110 ods. 3 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.10.2013, odovzdanim zrazenej
sumy exekutorovi sa dlZznik povinného oslobodzuje od svojej povinnosti voci povinnému az do vysky
tejto sumy.

19. Ugelom exekuéného konania je nutena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. Uskutoc¢hiuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s cielom
uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatefnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne nebol splneny. Exekuény sud je
nielen opravneny, ale aj povinny skimat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek $tadiu uz zacatého
konania a nielen v suvislosti s vydanim poverenia na vykonanie exekucie, a to napr. aj pre ucely zistenia
dévodu pre ktory by bolo potrebné uz zagaté exekuéné konanie zastavit (1. US 456/2011).

20. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje institat procesnej obrany povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorej u¢elom je zastavenie v pripadoch vymedzenych Exekuénym poriadkom. Procesne
legitimovanym na podanie navrhu na zastavenie exekucie sudom je povinny. Exekuény sud v konani o
navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost’ a dévodnost za¢atia exekucie. Dékazné bremeno
ohladom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vyluéne povinného, ktory navrh
na zastavenie exekucie podal. V zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, musi byt navrh na
zastavenie exekucie odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skutocnosti, ktoré povinny méze
ku dfiu podania navrhu uplatnit. Institat navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom
proti exekuénému titulu. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a okrem vSeobecnych
nalezitosti, musi obsahovat aj vymedzenie dévodov, pre ktoré ma byt podla povinného exekucia
zastavena. Je vhodné aby navrh na zastavenie exekucie obsahoval aj navrhy na vykonanie dékazov
na preukazanie tvrdenych skutonosti. Sud v exekuénom konani je viazany exekuénym titulom, na
podklade ktorého je vedené exeku€né konanie a exekucia v fiom prebiehajuca. Ustanovenie § 61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativnhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dfiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podfa neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

21. Sud opatovnym preskumanim exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu KosSice | sp.
zn. 40C/226/2012-154 zo dia 12.11.2015 mal za preukazané, Ze jeho druhym vyrokom bola povinnému
uloZzena penazna povinnost zaplatit opravnenému titulom vyporiadania podielov bezpodielového
spoluvlastnictva povinnost sumu vo vyske 779,31 EUR a to v 30 EUR mesacnych splatkach splatnych
do 25. diha kazdého mesiaca pocinajuc pravoplatnostou rozsudku pod hrozbou straty vyhody splatok.
Sud opatovnym preskumanim exeku€ného titulu, ktorym je rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
2C0/118/2016 zo dna 20.04.2017 mal za preukazané, Ze jeho |. vyrokom Krajsky sud v KoSiciach potvrdil
rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/226/2012-154 zo dia 12.11.2015 vo vyrokoch 1 az 3, t. j.
ktorymi bolo vyporiadané bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran a vo vyroku o trovach konania
sporovych stran. Sud v tomto bode preskimal exekuéné tituly aj z hladiska formalnej a materiélnej
vykonatelnosti exeku&ného titulu a dospel k zaveru, Ze exekuéné tituly spifiaju nalezitosti forméalnej a
materialnej vykonatelnosti, a podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku su spésobilymi exekuénymi titulmi.

22. Sud preskimanim navrhu na zastavenie exekulcie spolu s predloZzenymi prilohami tak ako su
uvedené v oddvodneni tohto uznesenia zistil, Ze povinny navrhol sudu, aby zastavil exekuciu podla
§ 61k ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, a to z dévodu, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, a z dovodu podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného
poriadku, teda Ze su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, a to tym, Ze
vymahany nérok priznany podla exekucnych titulov je plneny zo strany povinného v rdmci exekuéného
konania vedeného u sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. pod sp. zn. EX 2615/15, kde
povinny v tomto exekuénom konani ako diZznik opravneného v tomto exeku&nom konani prostrednictvom
pravidelnych mesacnych splatok vo vySke 30 EUR plni pohladavku opravneného v tomto exekuénom
konani na vyZivnom voci inému opravnenému a to maloletému V. Z., ktorého v exeku€nom konani ¢.
EX 2615/15 zastupuje povinny v tomto exekuénom konani ako zakonny zastupca. Sud k uvedenému



dodéava, Ze exekucia vykonanim prikazanim inej pefiaznej pohfadavky priznanej exekuénymi titulmi v
skorSom exeku€¢nom konani predstavuje dovod na zastavenie exekucie aj z Uradnej povinnosti.

23. Sud preskimanim Oznamenia sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. zo dna
20.06.2019 spolu s jeho prilohami mal za preukazané, Zze na zaklade navrhu na vykonanie exekucie
€. EX 2615/15 zo dna 31.10.2012 bolo zacaté exekucné konanie v prospech opravneného O.. V. Z.G.,
D.. XX XX XXXX, H. N. N. X, XXX XX G., zast. zakonnym zastupcom O. Z.C., D.. XX XX.XXXX, H.
N. N. X, XXX XX G., proti povinnému F. Z.C., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N. X, XXX XX G., o vymozenie
vyzivného, na zaklade exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/168/2011-35
zo dna 15.05.2012, a exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu KoSice | sp. 21P/168/2011 zo
dna 04.09.2012. Sudny exekutor doc. JUDr. Petra Molnara, PhD., v tomto oznameni uviedol, Ze dfia
21.06.2017 sa na tunajsi exekutorsky urad dostavil zakonny zastupca opravneného - O. Z., a oznémil,
Ze povinny nadobudne majetok z titulu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a to
na podklade rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 40C/226/2012-154 zo dha 12.11.2015, ktory
bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/118/2016 zo dna 20.04.2017, ktorym
zakonny zastupca mal. opravneného je povinny vyplatit povinnému - F. Z. sumu vo vyske 779,31 EUR
v mesacnych splatkach vo vySke 30 EUR. Na zaklade uvedeného dévodu bola vodi povinnému - F.
Z. nariadena exekucia prikazanim inej pefaznej pohlfadavky vydanim prikazu na zalatie exekucie zo
dfia 22.06.2017 a exeku&ného prikazu zo dfia 14.07.2017. Sud preskimanim medzirezortného registra
Centralna evidencia exekucii mal za preukazané, Ze proti opravnenému je vedené exekuéné konanie
na Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 16Er/1038/2013, a exekucia vedena u sudneho exekutora doc.
JUDr. Petra Molnara, PhD. pod sp. zn. EX 2615/15.

24. Sud preskumanim Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie zo dnha 22.06.2017 mal za
preukazané, Ze v exeku¢nom konani ¢. EX 2615/15 boli u€astnici exekuéného konania upovedomeni o
vykonani exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky povinného voéi diznikovi povinného - O. Z.C.,
D.. XX XX XXXX, H. N. N. X; XXX XX G., vyplyvajucej z titulu povinnosti oznaleného subjektu vyplatit’
povinnému F. Z. pohladavku stanovenu rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/118/2016
zo dna 20.04.2017. Sudny exekutor doc. JUDr. Petra Molnara, PhD. tymto upovedomenim zarover
zakazal povinnému - F. Z., aby akokolvek nakladal so svojou pohfadavkou az do vySky vykonatelnej
pohfadavky, jej prisludenstva a trov exekucie. Predmetné upovedomenie o spésobe vykonania exekucie
bolo doru€ené do vlastnych rik povinnému - F. Z. dfia 28.06.2017, o Eom sved¢i predlozené potvrdenie
o doruéeni.

25. Sud preskumanim Prikazu na zaCatie exekucie zo dna 22.06.2017 mal za preukazaneé, Ze v
exekuénom konani €. EX 2615/15 bol uvedeného diia vydany prikaz na zacatie exekucie prikazanim
inej penaznej pohladavky povinného - F. Z. za u€elom vymoZzenia pohladavky mal. opravneného V. Z.
na vyzivhom. Sudny exekutor doc. JUDr. Peter Molnér, PhD. tymto prikazom podla § 106 ods. 1 pism. a)
Exeku€ného poriadku prikazal diznikovi povinného - O. Z., D.. XX. XX.XXXX, H. N. N. X; XXX XX G., aby
odo dnia doru€enia tohto prikazu na zac¢atie exekucie nevyplatil povinnému - F. Z., D.. XX. XX.XXXX, H. N.
N. X, XXX XX G., jeho pefiaznu pohladavku, ktora je stanovena rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co/118/2016 zo dia 20.04.2017. Povinny - F. Z. bolo zaroveri oznamené, Ze stratil pravo na
vyplatenie pohfadavky driom, kedy sa diZznikovi povinného doru€il tento prikaz na zacatie exekucie, ako
aj skuto€nost, Ze v zmysle ust. § 108 ods. 3 Exeku&ného poriadku vyplatou opravnenému sa oslobodi
diZznik povinného od svojej povinnosti vo&i povinnému.

26. Sud preskumanim Exekuéného prikazu zo dna 14.07.2017 mal za preukazané, ze v exeku¢nom
konani €. EX2615/15 bol uvedeného diia vydany prikaz na vykonanie exekucie prikdzanim inej pefiazne;j
pohladavky - F. Z. za u€elom vymozenia pohladavky mal. opravneného V. Z. na vyzivhom. Sudny
exekutor doc. JUDr. Peter Molnar, PhD. tymto prikazom podla § 107 ods. 1 Exekuéného poriadku
prikazal diznikovi povinného - O. Z., D.. XX.XX.XXXX, H. N. N. X, XXX XX G.L., poukazat pohladavku
povinného - F.N. Z., D.. XX XX.XXXX, H. N. N. X; XXX XX G., ktora vyplyva z rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 2C0/118/2016 zo dha 20.04.2017 na u€et sudneho exekutora, a to do vysky pohladavky
maloletého opravneného, jej prisluSenstva a trov exekucie. Predmetny exekuény prikaz bol doruéeny
do vlastnych rak povinnému - F. Z. dfia 19.07.2017, o €om svedci predlozené potvrdenie o doruceni.

27. Sud preskumanim oznamenia zo dia 20.06.2019, v spojeni s vyuctovanim exekuéného konania
€. EX 2615/2015 ako aj jednotlivych vypisov z uctu povinného, pokladniénych dokladov, detailov



platieb tak ako su uvedené v bode 3. odévodnenia tohto uznesenia mal za preukazané, Ze povinny
ako dIznik povinného v exekué¢nom konani ¢. EX 2615/15 na podklade prikazu na zacatie exekucie
a exeku€ného prikazu na vykonanie exekucie prikazanim inej pefiaznej pohladavky vykonal dfa
21.09.2017 vklad hotovosti do pokladne exekutorského uradu v sume 120 EUR dfa 25.10.2017,
vklad v hotovosti do pokladne exekutorského uradu v sume 30 EUR, vklad v hotovosti do pokladne
exekutorského uradu v sume 30 EUR dia 22.11.2017, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na ucCet sudneho exekutora dnia 18.12.2017, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na ucCet sudneho exekutora dria 15.01.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na ucCet sudneho exekutora dria 19.02.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na ucCet sudneho exekutora dria 14.03.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na ucCet sudneho exekutora dria 17.04.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR
pripisany na uc¢et sudneho exekutora dia 21.05.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany
na ucet sudneho exekutora dfia 18.06.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany na
uCet sudneho exekutora dha 16.07.2018, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na
uCet sudneho exekutora dha 17.08.2018, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na
uCet sudneho exekutora diha 17.09.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany na ucet
sudneho exekutora dha 16.10.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany na u&et sudneho
exekutora dra 14.11.2018, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany na ucet sudneho exekutora
dia 13.12.2018, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na u&et sudneho exekutora
dia 14.01.2019, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na u&et sudneho exekutora
dia 22.02.2019, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na u&et sudneho exekutora
dia 13.03.2019, bezhotovostny vklad vo vyske 30 EUR pripisany na u&et sudneho exekutora
dha 16.04.2019, bezhotovostny vklad vo vy8ke 30 EUR pripisany na ucet sudneho exekutora
dfia 16.05.2019, bezhotovostny vklad vo vySke 30 EUR pripisany na ucet sudneho exekutora dna
14.06.2019. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud mohol konstatovat, Ze diZznik povinného - O. Z.
(v tomto exekuénom konani povinny) ku dfiu 20.06.2019, teda ku diu zhotovenia oznamenia, uhradil
sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi v exekuénom konani €. EX 2615/15 sumu v celkovej
vySke 750 EUR, pricom tato suma predstavuje Cast preukazatefného plnenia povinnosti uloZenej
povinnému v tomto exeku¢nom konani podla exekuénych titulov.

28. Sud v exekuénom konani mohol konStatovat, Ze opravneny v tomto exekuénom konani bol pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 02.06.2019 riadne oboznameny so skutoCnostou, Ze
v ramci exeku¢ného konania vedeného u sudneho exekutora doc. JUDr. Petra Molnara pod sp. zn.
EX 2615/15 na z&klade Upovedomenia o spdsobe vykonania exekulcie zo dfia 22.06.2017, Prikazu
na zacatie exekucie zo dnha 22.06.2017, Exekucného prikazu zo drfia 14.07.2017 sa exekucia na
vymozenie vyzivného v prospech mal. opravneného proti povinnému - F. Z. vedie prikdzanim inej
penaznej pohladavky povinného, ktord mal povinny - F. Z. vo&i svojmu dIZnikovi - O. Z. (povinny v
tomto exeku€nom konani) a to na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
sp. zn. 2Co0/118/2016 zo diia 20.04.2017, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 40C/226/2012-154 zo dfia 12.11.2015, ako aj skuto€nost, Ze oprdvnenému v tomto exekuénom
konani bolo po doru€eni upovedomenia o spdsobe vykonania exekucie zakazané disponovat' so svojou
pohladavkou podla exekuénych titulov az do vySky vykonatelnej pohladavky, jej prisluSenstva a trov
exekucie.

29. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze inou penaznou pohladavkou nez pohfadavkou z
uctu v banke je kazda pohladavka povinného, vodéi inej osobe, ktorej predmetom je penazné plinenie.
Predpokladom ucinného exekuéného prikazu je nielen jeho doru€enie diznikovi povinného do vlastnych
rak, ale aj presné oznacenie postihovanej pefiaznej pohladavky, ktorého zakladom je identifikacia
pravneho dévodu vyplyvajuceho z konkrétneho zmluvného vztahu alebo inej pravnej skuto€nosti, ktora
mdbze zalozit pravo na zaplatenie pefiaznej sumy. Prikaz dlZnikovi povinného obsahujuci arestatérium
znamena zacatie exeklcie a zdkaz vyplatit exekvovanu pohladavku povinnému. Uvedenu skutoénost
mal sud preukazanu na zaklade prikazu na zacatie exekulcie zo drfia 22.06.2017. Upovedomenie
opravneného a povinného o zalati exekucie v exeku¢nom konani pre povinného znamena zakaz
akokolvek nakladat so svojou pohladavkou az do vySky vymahaného naroku a jeho prislusenstva.
Povinny po doru¢eni upovedomenia teda nesmie pohfadavku postupit, odpustit, zalozZit, zapocitat,
dohodnut jej zabezpe€ovaci prevod, pripadne urobit dohodu a podobne. Povinny straca pravo na
vyplatenie pohladavky diiom, ked sa jeho dlznikovi dorudil prikaz na zagatie exekucie, aviak len do
vysky vymahaného naroku a jeho prisluSenstva. Uvedenu skuto&nost mal sud preukdzanu na zaklade



exekuéného prikazu zo dfia 14.07.2017. V zmysle § 110 ods. 3 Exekuéného poriadku odovzdanim
zrazenej sumy exekutorovi sa diznik povinného oslobodzuje od svojej povinnosti voci povinnému az do
vySky tejto sumy. Sud v tomto bode mohol konStatovat, Ze plnenim povinnosti podla exekuénych titulov
sudnemu exekutorovi doc. JUDr. Petrovi Molnarovi, PhD. v exekuénom konani €. EX 2615/15 sa dlznik
povinného - O. Z. (povinny v tomto exekuénom konani) oslobodzuje od svojej hmotnopravnej povinnosti
voci povinnému - F.N. Z. (opravneny v tomto exekuénom konani), inak povedané, jeho dlh vo sfére
hmotnopravnej zanika splnenim so vietkymi z toho plynucimi désledkami, v Coho ddsledku sud dospel
k pravnemu zaveru, Ze opravneny s prihliadnutim na zakaz disponovania s vymahanou pohladavkou
podla exekuénych titulov, ani len nebol opravneny podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku pozadovat
vymozenie tohto naroku cestou iniciovania exekuéného konania navrhom na vykonanie exekucie. Sud
mal rovnako preukazané, Ze v exekuCnom konani vedenom u sudneho exekutora doc. JUDr. Petra
Molnara pod sp. zn. EX 2615/15 diZznik povinného - O. Z. (povinny v tomto exekuénom konani) uhradil
sumu v celkovej vyske 750 EUR, a tym sa zbavil svojej povinnosti vyplatit’ tuto sumu povinnému - F. Z.
(opravnenému v tomto exekué¢nom konani).

30. Sud preskumanim spisového materialu dospel k zaveru, ze navrh povinného na zastavenie exekucie
je dévodny, nakofko sudu preukazal skuto€nosti zakladajuce zastavenie exekucie tak podfa § 61k ods.
1 pism. a) Exekuéného poriadku, ako aj podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Nakol'ko sud
mal preukazané, Zze opravnenému bol ulozeny zékaz disponovania s vymahanou pohladavkou podfla
exekuénych titulov po doru¢eni Upovedomenia o spésobe vykonania exekucie zo dfia 22.06.2017, ktoré
bolo opravnenému riadne a preukazatelne dorucené, sud mohol konstatovat, Ze opravneny podla §
48 ods. 2 Exekuéného poriadku nebol opravneny navrhom na vykonanie exekucie pozadovat splnenie
naroku z exekucnych titulov preto, Ze povinny dobrovofne nesplinil to, ¢o mu exekuéné tituly uloZili,
a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze sud v exeku¢nom konani ku diu podania navrhu na zastavenie
exekucie nemal preukdzany zanik vymahaného naroku podfa exekuénych titulov v celom rozsahu, sud
dospel k pravnemu zaveru, Ze exekuciu je dovodné zastavit podfa § 61k ods. 1 pism. d) Exeku&ného
poriadku, nakofko v tomto exekuénom konani su pritomné iné skutoénosti, ktoré brania vymahatefnosti
exekuéného titulu, v €oho dbsledku sud v celom rozsahu exekuciu podfa § 61k ods. 1 pism. d)
Exekuéného poriadku zastavil, tak ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

31. Sud rozhodol aj o trovach ucastnikov exekuéného konania vzniknutych v suvislosti s podanym
navrhom na zastavenie exekucie, ako aj o trovach sudneho exekutora.

32. Podla § 195 Exeku¢ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a ndhrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

33. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, trovami exekutora su odmena exekutora a nahrada vydavkov
ustanovenych tymto zdkonom.

34. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa uréi ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

35. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

36. Podla § 198 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi nahrada
vydavkov, ktort zndSa ucastnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona. Ak exekutor
pred zastavenim exekucie s€asti vymohol alebo prijal plnenie na uspokojenie vymahaného naroku, patria
mu aj trovy, ktoré si ponechal v sulade s § 60, a to v rozsahu, v akom prevySuju nahradu vydavkov
podfa prvej vety.

37. Podla § 199 Exekuéného poriadku, vySku odmeny exekutora, nahrady vydavkov, preddavku na trovy
exekutora a spdsob ich uréenia ustanovi ministerstvo vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.



38. Podla § 21 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z. ktorou sa
vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, (dalej len ,Vyhlaska“), exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti
aj nahrada pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

39. Podla § 21 ods. 2 prva veta Vyhlasky, nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi pri zastaveni
exekucie alebo jej ukon&eni inym spbésobom ako zastavenim exekucie.

40. Podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske 60 eur.

41. Podla § 22 ods. 2 Vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfla zakona odkladny ucinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane
iny dévod na ukond&enie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podlfa odseku 1 v
rozsahu

50 %.

42. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

43. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

44. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

45. Podlfa § 199c ods. 1 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia ukonéila z iného dévodu ako pre
vymozenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podlfa § 198 ods. 2 opravneny. Ak ide o exekuciu na vymozZenie pohladavky na vyZivnom pre
maloleté dieta, plati trovy exekucie zastavenej podla § 61n ods. 1 pism. d) sud.

46. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

47. Podla § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

48. Navrhom na zastavenie exekucie zo dha 24.06.2019 si povinny neuplatnil narok na nahradu trov
exekuéného konania ako vydavkov na zastupovanie v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, a
preto sud povinnému tento narok na trovy exekuéného konania nepriznal, tak ako je uvedené v Il. vyroku
tohto uznesenia.

49. Opravneny si vo vyjadreni zo dfia 23.07.2019 neuplatnil narok na nahradu trov exeku¢ného konania v
suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie. Nakolko doslo k zastaveniu exekucie z dévodu,
ktory mozno opravnenému pri¢itat, sud opravnenému narok na nahradu trov exeku¢ného konania
nepriznal, tak ako je uvedené v Ill. vyroku tohto uznesenia.

50. Sudny exekutor na zaklade vycislenia trov exeku&ného konania zo dia 18.11.2019 si uplatnil trovy
v celkovej vysSke 72 EUR, ktoré pozostavali zo sumy nahrady pausalnych vydavkov podla § 22 ods. 1
Vyhladky vo vyske 60 EUR, a zo sumy 20 % DPH vo vy8ke 12 EUR). Sud v tomto bode konS$tatuje,
Ze podla § 22 ods. 1 Vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 EUR, ku
ktorej sa zarata podla § 197 ods. 2 Exekuéného poriadku hodnota 20 % DPH, ak je exekutor platitelom



dane z pridanej hodnoty. V zmysle § 22 ods. 2 Vyhladky ak do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podla zakona odkladny ucinok, nastal iny dévod na ukonéenie exekucie
patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa § 22 ods. 1 Vyhlasky v rozsahu 50 %. Nakolko
exekucia bola zastavena z doévodu, ktory mozno opravnenému pricitat, a z dévodu ktory nastal do
uplynutia lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, sud rozhodol o trovach exekutora podfa §
198 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v spojeni s § 199¢ ods. 1 Exekuéného poriadku, a podla § 22 ods. 2
Vyhlasky, a priznal suidnemu exekutorovi narok na nahradu trov exekuéného konania vo vy8ke 36 EUR,
ktoré pozostavaju z nahrady pausalnych vydavkov vo vyske 30 EUR, a zo sumy 20 % DPH vo vyske
6 EUR, a zaviazal opravneného na ich thradu v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia,
tak ako je uvedené v IV. vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



