Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 12Csp/45/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619203422

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Pavlisova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:7619203422.2
Rozhodnutie

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkynou JUDr. Petrou Pavlisovou, v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom
v Bratislave, Mytna 48, proti Zalovanému N. V,, C.. Q., W.. XX.X.XXXX, M. F. Y., o zaplatenie 246,64
Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 246,64 Eur spolu s irokom z ome$kania vo vyske
5 % roCne od 2.8.2016 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[l. Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na pIini nahradu trov konania, o vyske ktorej bude po
pravoplatnosti rozsudku rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca ( predtym Consumer Finance Holding) Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dia 29.5.2019
Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 246,64 Eur s prisluSenstvom,
a to z dévodu, Ze Zalovany porusil povinnost’ vyplyvajucu mu z platne uzatvorenej zmluvy o p6zi¢ke
CXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovi sumu pdziCky 264,- Eur
na kupu spotrebného tovaru. Neoddelitefnou sugastou zmluvy su VSeobecné obchodné podmienky.
Zalovany pri podpise zmluvy zaplatil akontaciu vo vyske 2,- Eur a na zvy$ok kiipnej ceny Zalobca poskytol
Zalovanému pdzi¢ku podfa uvedenej zmluvy. Podlfa zmluvy o pdzi¢ke mal Zalovany splacat pdzicku
v pravidelnych 24 mesacnych splatkach po 11,- Eur. Do dha podania Zaloby Zalovany zaplatil okrem
akontacie 20 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat poskytnutu pézicku
riadne a v&as, Zalobca dfia 19.7.2016 Gver zosplatnil. Zalovany dIzni sumu nezaplatil. Celkovy dlh
Zalovaného predstavuje sumu 246,64 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny urok z omeskania, a to

od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

2. Na podporu skutkovych tvrdeni v Zalobe Zalobca spolu so Zalobou predlozil ako listinné dokazy zmluvu
0 pbzZiCke €. XXXXXXXXXXX, prehlad splatok a uhrad, oznamenie o okamzZitej splatnosti Uveru zo
dfia 27.7.2016, vdeobecné obchodné podmienky, predzalobnu upomienku zo dia 20.5.2016, notarsku
zapisnicu Projekt rozdelenia zlu€enim uzavrety 11.12.2017 medzi spoloénostou Consumer Financ

Holding, a.s., V8eobecnou Gverovou bankou, a.s., a VUB Leasing, a.s..

3. V priebehu konania sud uznesenim ¢€.k. 12Csp/45/2019-45 zo diia 10.9.2019, pripustil zmenu na
strane Zalobcu zo spolo¢nosti VSeobecna Uverova banka, a.s. na spoloénost’ Intrum Slovakia s.r.o..

4. Napriek vykonanému Setreniu sa siidu nepodarilo zistit skutoénu adresu pobytu Zalovaného. Zalovany
ma v Registri obyvatelov SR ako trvaly pobyt hlaseny pobyt bezdomovca na adrese MarkuSovce. Z
uvedenych dbévodov sud doru€oval zalovanému Zalobu spolu s prilohami, prostrednictvom oznamu o
doruceni na uradnej tabuli sudu aj webovej stranke postupom podla § 116 Civilného sporového poriadku.
Dalsie pisomnosti sid Zalovanému doru¢oval ozndmenim o dorugovani pisomnosti na uradnej tabuli



sudu a na webovej stranke sudu podla § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku. K Zalobnému navrhu
sa Zalovany nijako nevyjadril a nepouZil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

5. Vo veci sa jedna o spor, kde si Zalobca Zalobou uplatnil narok zo zmluvy o Gvere. Ide zaroven o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000,- Eur. Vzhlfadom k tomu sud vo veci nenariadil pojednavanie. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny bez nariadenia pojednavania. V sulade s ustanovenim § 219 ods. 3 Civilného
sporového poriadku sud oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli a na
webovej stranke tunajsieho sudu v zakonnej lehote najmenej pat dni pred vyhlasenim rozsudku, ktory
bol verejne vyhlaseny dia 25.11.2019. Sporové strany na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

6. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zmluva o p6zZiCke &. XXXXXXXXXX, oznamenie o vyhlaseni
o okamzitej splatnosti Uveru, prehfad splatok a uhrad, predZalobna upomienka, nedoru¢enou zasielkou
Zalobcovi zo dfia 25.5.216, ako aj s ostanym na vec sa vztahujucim spisovym materialom a zistil tento
skutkovy stav veci:

7. Zo Zmluvy o pdzicke €. 6530301286 vyplynulo, Ze dia 3.3.2015 bola medzi pdvodnym Zalobcom
spoloénostou Consumer Finance Holding, a.s. a Zalovanym uzatvorena zmluva o pdzi¢ke na Ciastku
264,- Eur. Zmluvou sa zalovany zaviazal celkovu €iastku uhradit' v 24 mesacnych splatkach po 11,- Eur.
Zalovany zaplatil sumu 20,- Eur bez akontacie. Zalobca vzhladom na neplatenie pozicky riadne a véas
oznamil zosplatnenie Uveru dna 19.7.2016. Po zosplatneni Uveru Zalobca neeviduje Ziadnu Uhradu.

8. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je dogasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

9. Podla § 2 pismeno a) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a

pbdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelom fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

10. Podla § 2 pismeno b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a poOzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, veritefom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti.

11. Podfa § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze dnha 3.3.2015 vznikol medzi
Zalobcom( pévodne Consumer Finance Holding, a.s.) ako veritelom a Zzalovanym ako dlZznikom
zavazkovo-pravny vztah uzatvorenim Zmluvy o p6zicke €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v celkovej vySke 264,- Eur , ktoru sa Zalovany zaviazal
splacat v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte splatok 24 vo vyske 11,- Eur. Zalovany zaplatil len
jedinu splatku vo vyske 20,- Eur dia 17.1.2017, Ziadne iné splatky Zalovany neuhradil. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze Zalovany neplnil svoj zavazok riadne a v€as, Zalobca nesplatenu Cast' Uveru zosplatnil
driom 19.7.2016. Sucast'ou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky vo vySke 2,64 Eur. DIh Zalovaného tak predstavuje sumu 246,64 Eur. Sud preto Zalobe v
Casti uplatnenej istiny vyhovel. Rovnako Zalobe ako dévodnej vyhovel aj v €asti Uroku z omeskania,
uréeného v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika vo vySke o osem percentualnych bodov vy$sie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania splnenim
peniazného dlhu, v tomto pripade vo vyske 5,00 % ( zakladna urokova sadzba EBC je 0,00% ) za
omeskanie od 2.8.2016, ktory def predstavuje Siesty def po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.
Oznamenie o okamzitej splatnosti zo dfia 27.7.2016 bolo doru€ované oby€ajnou zasielkou a v zmysle
¢lanku 10.2 zmluvnych podmienok sa povaZzuje za doru€ené piatym dfiom od podania na postovu
prepravu.



13. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, kde Zalobca ako plne Uspesna
strana sporu ma pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanému. O vyske trov bude rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, v troch vyhotoveniach. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. V odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP
(vid. vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



