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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom v pravnej veci zalobcu v 1. rade: B. V., G.. XX.XX.XXXX, E. O. C. XX,
zalobkyne v 2. rade: Z. V., G. XX XX.XXXX, E. O. C. XXX, obaja zastupeni advokatkou JUDr. Evou
Krchriavou, so sidlom v Banskej Bystrici, Rudlovska cesta 47, proti Zalovanej v 1. rade: B.. L. O, G..
XX XX.XXXX, E.Y. O. Z. G. I, L. XXXX/X, zalovanej v 2. rade: JUDr. Ludmila PetruSova, advokatka ,
s.r.o., Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 386/10, obe zastipené advokatkou JUDr. Luciou Sklenarovou, so
sidlom v Ziari nad Hronom, SNP 94, o Zalobe na zaplatenie sumy 4.481,18 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalobcoviav 1.a2.radesi povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanym v 1. a 2. rade
nahradu trov konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne
o ich vySke.

odovodnenie:

1.Zalobcovia v 1. a 2. rade sa podanou Zalobou domahali zaplatenia od Zalovanych v 1. a 2. rade
spoloéne a nerozdielne titulom nahrady Skody sumy vo vySke 4.481,18 € s urokom z omeSkania vo
vyske 9 % rocne pocitany od 12.12.2009 do zaplatenia a sumy 268,50 € ako zaplateného sudneho
poplatku, s poukazom na zmietnutie ich Zaloby vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom v konani
sp.zn. 7C/10/2012.

2.Pravna zastupkyfa Zalobcov dorucila sudu dria 4.11.2019 spéatvzatie Zaloby v celom rozsahu s
poukazom na to, Ze v spore 7C/10/2012, ktory bol pévodne pravoplatne skoneny sa v konani pokracuje.
Ziadala priznat trovy konania nakolko Zaloba bola podana dévodne. Pravna zastupkyna Zalovanych
dorugila sidu dia 25.11.2019 podanie, kde uviedla, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasi. Ziadala priznat
nahradu trov konania, pretoZe nebolo preukazané, Ze spatvzatie Zaloby bolo zapri¢inené neskorsim
spravanim Zalovanych.

3.Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.

4.Podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
5.Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo

pojednavanie.

6.Vzhladom na spatvzatie Zaloby a suhlas Zalovanych so spéatvzatim Zaloby sud konanie zastavil.



7.Podfa § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

8.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

9.Podla § 262 ods.2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

10.Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane zalobcov aj na strane Zalovanych. Ak Zalobcovia zobrali Zalobu
spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanych, teda nemozno pricitat’ procesné zavinenie
Zalovanym, zna8aju trovy Zalovanych Zalobcovia. V prejedndvanom spore Zalobcovia zobrali Zalobu
spat, ako uviedli, zdévodu, Ze v spore vedenom na Okresnom sude Ziar nad Hronom sp.zn. 7C/10/2012,
ktory bol pévodne pravoplatne skon&eny, doslo k pokradovaniu konania na zaklade ich Ziadosti o
odstranenie nespravneho vyznacenia pravoplatnosti. Tato skutoCnost vSak nebola spésobena priamym
konanym Zalovanych. Nedoslo k procesnej zodpovednosti Zalovanych na zastaveni konania. Vzhladom
na to, sud priznal nahradu trov konania Zalovanym v 1. a 2. rade. O vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik ( § 262 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



