Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 13Csp/96/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1218205598

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Filip Gilanyi

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2019:1218205598.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. Filipom Gilanyim v spore zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r. 0., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO: 37 927
795, Mytna 48, 810 00 Bratislava proti zalovanému: W. B., O.. XX.XX.XXXX, D. P. V. - X. o zaplatenie
9 745,66 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 8 703,81 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy:

-9003,81 € od 02.12.2015 do 04.03.2016,

- 8 983,81 € od 05.03.2016 do 05.04.2016,

- 8 963,81 € od 06.04.2016 do 20.05.2016,

-8 943,81 € od 21.05.2016 do 09.06.2016,

-8 923,81 € od 10.06.2016 do 07.07.2016,

- 8 903,81 € od 08.07.2016 do 09.08.2016,

- 8 883,81 € od 10.08.2016 do 12.09.2016,

- 8 863,81 € od 13.09.2016 do 05.10.2016,

- 8 843,81 € od 06.10.2016 do 08.11.2016,

- 8 823,81 € 0od 09.11.2016 do 05.12.2016,

- 8 803,81 € od 06.12.2016 do 18.01.2017,

-8783,81 € od 19.01.2017 do 20.01.2017,

-8763,81 € od 21.01.2017 do 09.02.2017,

-8 743,81 € od 10.02.2017 do 08.03.2017,

-8 723,81 € 0od 09.03.2017 do 12.04.2017,

-8703,81 € od 13.04.2017 do zaplatenia,

a to vSetko v lehote troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca méa vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 78,62 %, pricom o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou studu diia 26.06.2018 sa pdvodny Zalobca domahal zaplatenia poskytnutého
Uveru vo vyske 9 745,66 € spolu s prisluSenstvom. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il €. k.
13Csp/96/2018-112 z 28.10.2019 sud pripustil, aby z konania vystupil pdvodny Zalobca a aby na jeho
miesto vstupil su¢asny Zalobca.



2. Zalobca v konani tvrdil, Ze pévodny Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytnuti spotrebitelského
uveru, na zaklade ktorej mal povodny Zalobca poskytnut’ Zalovanému uver vo vySke 10 000,- € v lehote
splatnosti 120 mesiacov s vySkou urokovej sadzby 10,4 % s poctom 120 splatok s prvou splatkou
20.11.2014, vySkou splatky 141,93 €. Zmluva bola uzatvorena telefonicky. Na zaklade zmluvy poskytol
pdvodny Zalobca Zalovanému dohodnuty Gver. Zalovany sa dostal do omegkania so splacanim splatok, a
preto ho pdvodny Zalobca opakovane vyzyval na riadne plnenie. Napriek vyzvam, Zalovany dlh neplnil a
preto pévodny Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a su€asne vyzval Zalovaného na zaplatenie
zostatku Uveru. V naslednom obdobi Zalovany poskytol Ciastocné plnenie dlhu vo vysSke 300 €. Na
preukazanie svojich tvrdeni Zalobca ako dékazy predlozil zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
(€. 1. 17-24), histdriu transakcii na uvere (€. |. 31), upomienky (€. I. 28-30), vyzvu na pred&asné splatenie
uveru s doruéenkou (€. I. 25-27), podaci harok (€. I. 65), oznamenie o postupeni pohlfadavky (&. I. 66),
zmluvu o postupeni pohfadavky s prilohou (&. I. 71-86), s ktorymi sa sud oboznamil. Ako dékaz navrhol
dalej vykonat zvukovy zadznam o uzavreti zmluvy a sprievodnu dokumentaciu tykajicu sa telefonického
uzatvorenia zmluvy, tieto v8ak sudu v dodato€nej lehote mu na to poskytnutej, ani neskdr nepredloZil, a
teda sud na tieto podla § 153 ods. 2 z&kona €. 160/2015 Z. z. neprihliadal.

3. Zalovany sa napriek vyzve stdu k Zalobe nevyjadril, v konani ostal ne&inny.

4. Sud v rdmci objasnenia skutkového stavu vychadzal z nespornych tvrdeni Zalobcu (§ 151 ods. 1
zdkona €. 160/2015 Z. z.), a z predloZenych dbkazov listinou, vykonanim ktorych sud zistil nasledovné
podstatné skutkové okolnosti.

5. Zalovany diia 04.11.2014 telefonicky prejavil vélu, aby mu pévodny Zalobca poskytol Gver vo vyske 10
000,- € s &im pdvodny Zalobca suhlasil. Zamestnanci pévodného Zalobcu na dokumente obsahujucom
ustanovenia zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru dria 04.11.2014 vyznadili potvrdenie telefonického
uzavretia zmluvy zo strany pédvodného Zalobcu. Zalovany sa pod zmluvu nepodpisal, ani inak v pisomnej
forme neprejavil volu byt zmluvou viazany. Uvedené skuto€nosti vyplynuli z tvrdeni Zalobcu a z dékazu
listinou - zmluva o poskytnuti spotrebného uveru (€. |. 17-24).

6. Dria 04.11.2014 pbvodny Zalobca poskytol Zalovanému finanéné prostriedky v sume 10 000,- €.
Zalovany nasledne diia 21.11.2014 uhradil sumu 141,93 €, dila 31.12.2014 uhradil sumu 141,93 €, dfia
20.01.2015 uhradil sumu 141,98 €, diia 04.03.2015 uhradil sumu 1,- €, dfia 11.03.2015 uhradil sumu
141,93 €, diia 20.03.2015 uhradil sumu 142,06 €, dfia 22.04.2015 uhradil sumu 141,93 €, dha 02.06.2015
uhradil sumu 1,50 €, diia 02.06.2015 uhradil sumu 141,93 €, €o vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a z dbkazu
listinou - histdria transakcii na avere (€. 1. 31).

7. Dha 31.08.2015 pévodny Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu diznych splatok, pri€om upozornil
Zalovaného, Ze ak k uhrade nedbjde, bude pozadovat, aby vratil celu poskytnutd sumu Uveru s
prislusenstvom. Nasledne listom zo 07.10.2015 oznamil pbvodny Zalobca Zalovanému vyhlasenie
predCasnej splatnosti celého Uveru a vyzval ho na splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom, €o
vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a dbkazov listinou - upomienky (€. |. 28-30), vyzva na pred€asné splatenie
uveru s dorucenkou (€. |. 25-27).

8. Zalovany nasledne diia 04.03.2016 uhradil sumu 20,- €, 05.04.2016 uhradil sumu 20,- €, 20.05.2016
uhradil sumu 20,- €, 09.06.2016 uhradil sumu 20,- €, 07.07.2016 uhradil sumu 20,- €, 09.08.2016 uhradil
sumu 20,- €, 12.09.2016 uhradil sumu 20,- €, 05.10.2016 uhradil sumu 20,- €, 08.11.2016 uhradil sumu
20,- €, 05.12.2016 uhradil sumu 20,- €, 18.01.2017 uhradil sumu 20,- €, 20.01.2017 uhradil sumu 20,-
€, 09.02.2017 uhradil sumu 20,- €, 08.03.2017 uhradil sumu 20,- € a 12.04.2017 uhradil sumu 20,- €, ¢o
vyplynulo z tvrdeni Zalobcu a z dbkazu listinou - histéria transakcii na uvere (€. I. 31).

9. Diia 19.08.2019 pdvodny Zalobca a su€asny Zalobca svojimi podpismi pod zmluvou o postupeni
pohladavok zhodne prejavili volu uzavriet zmluvu, ktorej predmetom bolo okrem iného postupenie
pohladavky voci Zalovanému z Uverovej zmluvy vo vyske 9 745,66 €, pricom uvedena skuto¢nost bola
nasledne Zalovanému listom oznamovana, ¢o vyplynulo z tvrdeni Zzalobcu a z dékazu listinou - podaci
harok (€. I. 65), oznamenie o postupeni pohlfadavky (€. . 66), zmluva o postupeni pohladavky s prilohou
(€. 1. 71-86).

10. Zalovany doposial dlZzni sumu neuhradil, o vyplynulo z tvrdeni Zalobcu.



11. Sud pri pravnom posudeni veci vychadzal z ustanoveni § 40 ods. 1, 3 a 4, § 52, § 53 ods. 9, § 121
ods. 3, § 489, § 491 ods. 1, § 517, ods. 1 a 2, § 524 ods. 1 a 2, § 559, § 565 zakona ¢. 40/1964 Zb.,
§ 497 zakona €. 513/1991 Zb., § 36b ods. 1 a 2 a § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z.,, § 1 ods. 2, § 2
pism. a), b)ad), §9ods. 1,§ 11 ods. 1 pism. a)a § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. a § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z. z., pri€om vec posudil nasledovne.

12. Zhodnymi prejavmi véle pévodného Zalobcu a Zalovaného k poskytnutiu uveru vo vySke 10 000,- €
zo strany pbévodného Zalobcu v prospech Zalovaného doslo podfa § 491 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. k
uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi povodnym Zalobcom a Zalovanym podfa § 497 zakona
€. 513/1991 Zb. a § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud posudil podfa § 52 ods. 1, 3 a 4 zakona
€. 40/1964 Zb. vztah medzi zalovanym a pévodnym Zalobcom ako spotrebitelsky, na zaklade &oho
bolo potrebné na tento pravny vztah aplikovat' aj ustanovenia pravnych predpisov sliZiacich k ochrane
spotrebitela. KedZe k uzavretiu zmluvy doslo telefonicky bez zachovania pisomnej formy podfa § 40
ods. 3 a4 zakona €. 40/1964 Zb. vyzadovanej zakonom, konkrétne ust. § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.
z., uver sa podla § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebného Uveru po jeho poskytnuti pévodnym Zalobcom
v prospech Zalovaného vznikla Zzalovanému povinnost riadne a v€as poskytnuty Gver splacat v
dohodnutych splatkach. Zalovany si tuto svoju povinnost plnil len &iastoéne, &im sa dostal s plnenim
diZznych splatok podla ust. § 517 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. do omeSkania. KedZe predchadzajuci
Zalobca v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. upozornil Zalovaného na moznost
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu a napriek tomu Zalovany do uplynutia troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim dIZnej splatky svoj dlh nesplnil, stal sa splatnym cely dlh.

14. Suhlasnymi prejavmi véle pdvodného Zalobcu a su¢asného zalobcu vyjadrenymi podpismi doslo v
sulade s ust. § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z., § 36b ods. 1 a 2, § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.
z.a § 524 ods. 1 a 2 zadkona ¢&. 40/1964 Zb. k postupeniu Zalovanej pohladavky z pévodného Zalobcu
na sugasného Zalobcu, ¢im sa su€asny Zalobca stal veritelom Zalovaného z predmetnej pohladavky.
Preto mu svedcCi narok na plnenie pozostavajuci z rozdielu vysky Uveru poskytnutého Zalovanému v
sume 10 000,- € a plneni dlhu Zalovanym zistenych v konani v suhrnnej vyske 1 296,19 € (kedZe uver
je bezurolny a bez poplatkov), o predstavuje dIZna sumu vo vyske 8 703,81 €. Preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie tejto sumy Zalobcovi, priGom Zalobcovi priznal aj narok na prisluSenstvo istiny
v uplatnenom rozsahu, ktoré podla § 121 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. predstavuje urok z omeskania
podla § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. zohladAujuci priebezné
uhrady dlhy zo strany Zzalovaného.

15. KedZe Zalobca mal vo veci Ciastoény Uspech, sud mu podfa § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. priznal vogi Zzalovanému narok na nahradu trov konania podla pomeru jeho Uspech vo veci. Zalobca
bol uspesny v sume 8 703,81 €, €o predstavuje 89,31 % z celkovej Zalovanej sumy. Tomu koreSponduje
uspech Zalovaného v zostavajucej Casti predstavujucej 10,69 % z celkovej zalovanej sumy, ¢o zaroven
predstavuje nelspech Zalobcu. Teda celkovy uspech Zalobcu je rozdiel jeho Uspechu a nelspechu, teda
78,62 % (89,31 - 10,69).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia
na Okresnom sude Bratislava Il, Driefiova 5, 827 02 Bratislava. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozsirit' a odvolacie dévody a dbkazy
na ich preukézanie mozno menit a dopifiat, len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



