Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 4P/40/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6819202000

Déatum vydania rozhodnutia: 25.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miroslava Kvetkova

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2019:6819202000.4
Uznesenie

Okresny sud Revuca sudkyfiou JUDr. Miroslavou Kvetkovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: N.
D., R.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Revuca, dieta matky: X. D., R.. XX.XX.XXXX, D. H. XXX a otca: S. D., R.. XX.XX.XXXX, T.. C..
U. D. D. - J. o uloZenie a zru$enie vychovnych opatreni takto

rozhodol:

Sud zruSuje vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou maloletej N. D., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol
nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca €. k. 8P/23/2018-79 zo dna 18.06.2018.

odovodnenie:

1. Uznesenim tunajSieho sudu zo dia 22.10.2019 bolo za¢até konanie vo veci starostlivosti o maloletu N.
o uloZenie a zruSenie vychovnych opatreni z dévodu potreby vyhodnotenia skér uloZzeného vychovného
opatrenia.

2. Riadne a v&as predvolana matka maloletého dietata sa na pojednavanie nedostavila, svoju neucast
neospravedlnila. Sud v sulade s § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom
zneni a § 31 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v plathom zneni (dalej len
CMP alebo Civilny mimosporovy poriadok) pojednaval a rozhodol v nepritomnosti matky dietata.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca dietata a kolizneho opatrovnika, prec&itanim
listinnych dékazov - sprav kolizneho opatrovnika zo dfia 15.10.2019 a 20.11.2019, odpovedi na lustracie
rodiCov v registri obyvatefov, v Sociélnej poistovni a v registri priestupkov, potvrdenia OR PZ Revuca,
odboru kriminalnej policie zo dia 29.10.2019, potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Revica
zo dha 29.10.2019, oboznadmenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojeného spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 7P/8/2019. Vykonanie inych dbkazov nebolo do vyhlasenia uznesenia o skon&eni
dokazovania navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu €. k. 5P/4/2017-64 zo dha 20.02.2017 bola maloletd N. zverena do
spolo&nej nahradnej osobnej starostlivosti K. D., R.. XX XX.XXXX a Q. D., R.. XX.XX.XXXX.

5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/23/2018-79 zo dria 18.06.2018 bola spolo€na nahradna
osobna starostlivost zruSena, maloleta N. bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti K. D., R..
XX XX XXXX, ktorej bolo zaroveri ulozené napomenutie. Nad vychovou maloletej N. bol uréeny dohfad.
Vychovné opatrenie bolo ulozené za u€elom zlepSenia zabezpelovania lekarskej starostlivosti o dieta,
kedZe Setreniami a z ozndmenia lekarky dietata bolo zistené, Ze K. D. sa nedostavovala s maloletou N.
na kontroly podla predvolani, nemala pre maloletu po&as Setrenia oné kvapky a na odborné vysSetrenie
s flou iSla az v ndhradnom termine



6. Rozsudkom tunajSieho sudu &. k. 6P/48/2018-35 zo dnia 15.10.2018 bola nahradna osobna
starostlivost’ maloletej N. zruSena a maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Otec dietata
bol zaviazany platenim vyzivného na malolett v minimalnej zdkonnej vyske.

7. Uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 7P/8/2019-73 zo dia 18.03.2019 bolo vychovné opatrenie - dohlad
nad vychovou maloletej N. ponechany v platnosti, nakolko uloZzené vychovné opatrenia nesplnili svoj
ucel, nadalej sa vyskytovali nedostatky na strane matky dietata v suvislosti so zabezpeCovanim
odbornych vySetreni a zdravotnej starostlivosti o maloletd. Uginnost vychovného opatrenia mala byt
podla uznesenia vyhodnotena pred uplynutim 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.04.2019.

8. Zo sprav kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze dfia 13.06.2019 bolo vykonané socialne zistovanie
u matky dietata, ktora uviedla, Ze maloletd absolvovala operaciu v Banskej Bystrici, kde nebola
hospitalizovana, pretoZze tam bola len jeden deh. V3etky potrebné doklady z Banskej Bystrice dorucila
oSetrujucej lekarke. Dia 03.07.2019 obdrzali spravu od oSetrujucej lekarky dietata, podla ktorej maloleta
absolvovala vySetrenie v Banskej Bystrici dha 21.05.2019. Diia 15.07.2019 bolo vykonané socialne
zistovanie u matky dietata. Matka sa v domacnosti nenachadzala, stara matka uviedla, Ze i8la ku
oSetrujucej lekarke maloletej N.. Po€as socialneho zistovania maloletd N. spala v izbe, bola &isto
obleCena. Dna 30.07.2019 bolo vykonané socialne zistovanie u matky dietata. Maloleta spala, v
domacnosti sa nachadzal vacsi pocet ludi, pretoze boli pritomné deti z CDR Tornala a Reedukacného
centra v Tornali, ktoré prisli na prazdninovy pobyt. Dria 05.08.2019 bolo vykonané socialne zistovanie
u matky dietata, ktora sa v domacnosti nenachadzala, podla vyjadrenia starych rodi€ov dietata isla
odniest’ potrebné dokumenty oSetrujucej lekarke. Maloleta N. vyzerala Stastne, usmievala sa. Stary
otec dalej uviedol, Ze postavili novy plot okolo celého pozemku, aby si maloletd neublizila, pretoze
udajne po absolvovani operacie v Banskej Bystrici zaCala vela behat. Diia 02.09.2019 telefonicky
kontaktovali ambulanciu MUDr. J., ktora oznamila Ze matka nedorucila potrebné doklady o absolvovani
operacie v Banskej Bystrici. Dia 04.09.2019 bolo vykonané socialne zistovanie u matky dietata, ktora
uviedla, Ze odborné vySetrenie s maloletou N. absolvovali koncom jula v Banskej Bystrici a nasledne
vSetky potrebné doklady dorucila oSetrujucej lekarke. V Case socialneho zistovania matka cely €as
drZala maloletu na rukach, maloleta bola oble€ena v Cistom obleceni. Dria 10.10.2019 urad telefonicky
kontaktoval oSetrujuceho lekara maloletej N. MUDr. O. U., ktory uviedol, Ze matka bola naposledy s
maloletou v ambulancii 12.08.2019. Potvrdil, Ze matka s maloletou N. absolvovala odborné vysSetrenie
zraku v Banskej Bystrici. Vetky potrebné doklady mu matka dorugila. Dalej uviedol, Ze matka sa po
vyzvani vzdy dostavi na potrebné vySetrenie. Dfia 11.10.2019 bolo vykonané socialne zistovanie u matky
dietata, ktora uviedla, Ze na dalSie odborné vySetrenie je maloleta objedna v priebehu oktébra 2019.
Maloleta sa v €ase socidlneho zistovania hrala v blizkosti matky, ktora pripravovala obed. V domacnosti
sa nachadzal dostatok potravin a hygiena bola na dobrej drovni. Dia 14.11.2019 bolo vykonané socialne
zistovanie, no v domacnosti sa nikto nenachadzal. Po&as vsetkych socialnych zistovani neboli zistené
iné nedostatky, mali dostatok potravin a aj hygiena bola na postacujucej arovni.

9. Zo spravy OR PZ RA a z lustracii bolo zistené, Ze rodi€ia dietata boli v minulosti trestne stihani, obaja
sa v minulosti dopustili priestupkov, otec dietata je v su¢asnosti vo vykone trestu odnatia slobody. Za
poslednych 24 mesiacov voci nim nebolo vedené Ziadne trestné konanie.

10. Zastupkynia kolizneho opatrovnika na pojednavani uviedla, Ze dohlad nad vychovou maloletej N.
uz nie je potrebny. Matka s maloletou absolvovala vSetky potrebné vySetrenia, €o si overili u jej lekara.
Maloleta sa podrobila operacii o&i, k zlepSeniu zdravotného stavu vSak nedoslo. Do buducna sa bude
maloleta podrobovat’ uz len kontrolnym vy3etreniam, nema uzivat Ziadne lieky ani kvapky do oci.

11. Otec dietata na pojednavani uviedol, Ze o situacii doma nevie, nie su v kontakte. Bez pritomnosti
matky dietata nebude ni¢ hovorit.

12. Podla § 37 ods. 2, 7, 8 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v plathom zneni (dalej len zakon o rodine) ak
je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni:
a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,



b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

Sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou, nedtatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim. Sad hodnoti uginnost vychovného
opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho ulozeni, zhodnotil
splnenie u€elu vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v
zaujme maloletého dietata, mdze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o
uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zéklade zhodnotenia ucinnosti vychovného
opatrenia rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54,
mdbze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze je dany dévod na zruSenie vychovného
opatrenia - dohladu nad vychovou maloletej N.. D6vodom uloZenia vychovnych opatreni bolo, Ze teta a
neskér matka dietata, ktoré mali maloletu v starostlivosti, zanedbavali starostlivost o fiu tym spésobom,
Ze sa nedostavovali na odborné vySetrenia, ktoré mala maloleta absolvovat, vSeobecnému lekarovi
dietata neodovzdavali potrebné doklady. Vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou splnilo svoj ucel,
v sucasnosti nie su nedostatky v starostlivosti matky o maloletu pokial ide o zdravotnu starostlivost,
maloleta absolvovala v3etky potrebné vySetrenia, podrobila sa operacii o¢i a do budicna ma chodit
len na kontrolné vySetrenia. Sud ma za to, Ze v su€asnosti nie je potreba pretrvavania uloZzeného
vychovného opatrenia - dohladu nad vychovou malolete;.

14. Vzhladom na uvedené sud podla § 37 ods. 8 zakona o rodine zrusil vychovné opatrenie - dohfad nad
vychovou maloletej N. D., R.. XX.XX.XXXX, ktory bol nariadeny rozsudkom Okresného sudu Revuca &.
k. 8P/23/2018-79 zo dha 18.06.2018.

Poucenie:

Ugastnici konania, ktori sa po vyhlaseni uznesenia vyslovne vzdali prava na odvolanie, nemaju pravo
podat proti tomuto uzneseniu odvolanie.

Ugastnici konania, ktori sa prava na odvolanie proti uzneseniu nevzdali, mdéZu proti tomuto uzneseniu
podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vyssie uvedenu vadu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



