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Uznesenie

Okresny sud PreSov v pravnej veci navrhovatela - veritela: MEKOM UKRAJINA s.r.o., prospekt
Majakovského, dom 68, kancelaria 233, 02232 Kyjev, Ukrajina, ICO: 37675879,v konani pravne
zastapeny JUDr. Jozefom Zemanikom, Sasinkova 10, Bratislava, o navrhu na vyhlasenie konkurzu na
majetok diznika: MECOM GROUP s.r.0, so sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, ICO: 31 735 151, v konani
pravne zastupeny MF Legal s.r.o ., so sidlom kancelarie Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava,
ICO: 36 861 642, takto

rozhodol:

I.Navrh zamieta.

[I. DIznikovi vo&i navrhovatelovi p ri z n a v a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
tejto rozhodne sud prvej inStancie po tohto pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Diia 2.9.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh veritela, ktorym Ziadal, aby sud vyhlasil na majetok
diznika: MECOM GROUP s.r.0., so sidlom Polna 4, 066 01 Humenné, ICO: 31 735 151 (dalej len ako
,MECOM GROUP*) konkurz.

2. Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze voci diZnikovi eviduje:

- pohladavku vo vySke 81.851 EUR v zmysle ¢l. 11. Zmluvy & UA-01/13 uzatvorenej medzi
navrhovatefom a dlznikom dfa 1.2.2013 z titulu reklamécii tovaru uskuto€nenych navrhovatelom za
obdobie od septembra 2014 do januara 2015, ktoré boli prijaté a uznané diznikom v zmysle bodu 11.4.
Zmluvy, pricom: navrhovatel dlznika pisomne vyzval na uhradu predmetnej pohladavky vyzvou zo dna
27.04.2016, ktora bola diznikovi doru¢ena dria 29.04.2016, priCom pohladavka navrhovatela nebola do
dnedného dna splnena. Splatnost predmetnej pohladavky podla ukrajinského prava ktorym sa zmluva
spravuje, teda nastala diia 6.5.2016 a omeSkanie diznika s uhradou predmetnej pohladavky ku driu
podania tohto navrhu trva viac ako 30 dni.

- pohladavku vo vyske 61.410 EUR, ktora predstavuje jednostranné zruSenie zavazkov navrhovatela ako
kupujuceho mu vyplyvajucich zo zmluvy, z dévodu omeskania dlZznika s dodanim tovaru o dobu dIh&iu
ako 7 dni, na z&klade bodu 12.2.2. Zmluvy, pri€om: - navrhovatel dlznika pisomne vyzval na Uhradu
predmetnych pohfadavok vyzvou zo dna 27.04.2016, ktora bola diznikovi doru¢ena dria 29.04.2016,
pricom dotknuté pohladavky navrhovatela neboli do dnesného dna spinené. Splatnost’ predmetne;j
pohladavky podfa ukrajinského prava, ktorym sa zmluva spravuje, teda nastala dia 06.05.2016 a
omeskanie diZznika s uhradou predmetnej pohladavky ku dfiu podania tohto navrhu trva viac ako 30 dni.
- pohladavku vo vySke 2.500.000 EUR z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zaruky zakotvenej v
bode 10.1 pism. d) zmluvy - konkrétne zaruky vyhradnej distribacie tovaru, dodavaného dlznikom,
navrhovatelovi na Uzemi Ukrajiny, na zaklade bodu 12.2.4 zmluvy o spojeni s bodom 4.2 zmluvy, priCom:
Navrhovatel dlznika pisomne vyzval na Uhradu predmetnej pohladavky vyzvou zo dia 27.04.2016, ktora
bola diznikov dorucena dria 29.04.2016, pricom pohladavka navrhovatela nebola do dneSného dna
splnena. Splatnost predmetnej pohladavky podla ukrajinského prava, ktorym sa zmluva spravuje. teda



nastala dia 06.05.2016 a omeSkanie dlZznika s uhradou predmetnej pohladavky ku driu podania tohto
navrhu trva viac ako 30 dni.

- pohladavku vo vyske 980.834 EUR z titulu nahrady Skody spdsobenej porudenim zaruky uvedenej v
bode 10.1 psim. d) Zmluvy zo strany dlZnika ako predavajuceho, na zaklade bodu 12.2.4 zmluvy, priCom:
Navrhovatel dlznika pisomne vyzval na uhradu predmetnej pohladavky vyzvou zo dia 27.04.2016, ktora
bola dIznikovi dorucena dna 29.04.2016, pricom pohladavka navrhovatela nebola do dnesného dna
splnena. Splatnost predmetnej pohladavky podfa ukrajinského prava, ktorym sa zmluva spravuje, teda
nastala dia 06.05.2016 a ome8kanie dlZznika s uhradou predmetnej pohladavky ku driu podania tohto
navrhu trva viac ako 30 dni.

- pohladavku vo vySke 25.718 EUR z titulu uslého zisku navrhovatela ako kupujuceho spdsobeného
v désledku dodania vadného tovaru diZznikom. podla bodu 12.2.5 zmluvy, pricom: Navrhovatel diZznika
pisomne vyzval na Uhradu predmetnej pohladavky vyzvou zo dha 27.04.2016, ktora bola dIZnikovi
doru¢ena dha 29.4.2016, pricom pohladavka navrhovatela nebola do dnesného dna spinena. Splatnost
predmetnej pohladavky podla ukrajinského prava. ktorym sa zmluva spravuje, teda nastala dfia 6.5.2016
a omeskania dlznika s Uhradou predmetnej pohladavky ku driu podania tohto navrhu trva viac ako 30 dni.

3. Navrhovatel uviedol, Ze sudna znalkyria Natalia Bronislavivna Petrenko (&. certifikatu sidneho znalca
vydaného Ministerstvom spravodlivosti Ukrajiny 1057) vystavila potvrdenie zo dra 10.8.2016, ktoré bolo
vydané v sulade s ust. § 12 ods. 2 pism. ¢) ZKR, na zaklade, ktorého predmetna znalkyna potvrdila, Ze
vySSie Specifikované pohlfadavky navrhovatela vodi diZznikovi su zauc¢tované v uctovnictve navrhovatela
v sulade s u¢tovnymi predpismi.

4. Zalobca uviedol, Ze dal$im veritefom dlznika, vodi ktorému je diznik v omeskani dlhsom ako
30 dni s plnenim jeho pefiaznych zavazkov je spoloénost FROMEX, s.r.o., Na paziti 17,831 01
Bratislava, 1CO: 35898721, v mene ktorej kona Ing. Stanislav Ziaran (dalej aj ako len ,FROMEX").
Pri¢om uviedol, Ze FROMEX ma pohladavku vodi diznikovi vo vySke 8.660,87 EUR z titulu zavazku
z postupenia pohladavky zmluvou o odplatnom postipeni pohladavky uzavretou diia 9.12.2016 medzi
spolo¢nostou Veraz s.r.o., so sidlom Tallerova 4,811 02 Bratislava, zapisanou v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava 1, oddiel: Sro, vl. €. 89684/B ako postupcom a spoloénostou FROMEX
ako postupnikom. Postupovana pohladavka z titulu ndhrady Skody vzniknutej spolo¢nosti Veraz s.r.o.
neplatnostou postupenia pohladavok na zaklade zmluvy o postiupeni pohlfadavky zo diia 25.11.2014
uzavretej medzi spolo¢nostou Veraz s.r.o. ako postupnikom a diZznikom ako postupcom. Neplatnost
bola spdsobena konanim diznika, pricom: Dnfa 01.07.2016 spolonost’ Veraz s.r.o. pisomne vyzvala
diZznika na bezodkladné zaplatenie predmetnej pohladavky z titulu nahrady Skody vzniknutej v dosledku
neplatnosti pravneho ukonu vo vySke 8.660,87 EUR, najneskér vSak v lehote 5 dni odo dria dorucenia
pisomnej vyzvy. Pisomna vyzva bola DIZnikovi doru¢end diia 04.07.2016 a pohfadavka spolo€nosti
Veraz s.r.0. sa stala splatnou dna 09.07.2016. - Dria 09.12.2016 veritel DIznika obchodna spolo¢nost
Veraz s.r.o. postupil pohfadavku na zaklade Zmluvy o odplathom postlupeni pohfadavky na spolo¢nost
FROMEX. DIznik bol pisomne na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky dria 09.12.2016
informovany oznadmenim o postupeni pohladavky, v ktorom bol vyzvany na plnenie zavazkov vyluéne
novému veritelovi a teda spolo&nosti FROMEX. Auditorska spolo¢nost AUDI ALTERAM s.r.0. (Licencia
UDVA C. 351) vystavila dita 26.03.2018 potvrdenie, ktoré bolo vydané v sulade s § 12 ods. 2 psim. ¢)
ZKR, na zaklade ktorého predmetny auditor potvrdzuje, Ze vySSie Specifikovana pohfadavka spoloénosti
FROMEX vodi dIZznikovi ma dolozeny dévod vzniku a je zau&tovana v Ucétovnictve spolo¢nosti FROMEX
v sulade s u¢tovnymi predpismi.

5. Dalim veritelom je spolo&nost MaRussia, ktora méa voéi diznikovi pohladavku vo vyske 93.965 EUR
z titulu zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky, ktora bola uzavreta dria 16.04.2018 spolo&nostou
MEKOM UKRAJINA s.r.o0., so sidlom Prospekt Majakovského, dom 68, kancelaria 233, 02232 Kyjev,
Ukrajina, zapisana v Jednotnom Statnom registri pravnickych oséb, fyzickych oséb - podnikatelov a
komunitnych skupin pod reg. &.: 37675879 ako postupnom a spolo¢nostou MaRussia ako postupnikom.
Predmetna postupena pohladavka spolo¢nosti MEKOM UKRAJINA s.r.o. vznikla z titulu zavazku
diZznika na nahradu 5% z celkovej ceny dodaného tovaru (v hodnote 1.879.300 EUR). ako nahrady
vynaloZenych nakladov za expirovany tovar, ktory kupujucim nebol predany, na zaklade bodu 5.2.4.
Zmluvy, priCom diznikovi bola dfa 23.03.2016 spolo¢nostou MEKOM UKRAJINA s.r.o. vystavena
faktura &€. 02-15-02/6116 so splatnostou 06.04.2016, ktora bola diZznikovi zaslana postou aj emailom.
KedZe dlznik predmetnu pohfadavku neuhradil, spoloénost MEKOM UKRAJINA s.r.o. ho pisomne
vyzvala ku splneniu vysSie uvedeného zavazku, pricom predmetna vyzva na uhradu pohladavok bola



diZznikovi doru¢ena dna 29.04.2016. Drnia 22.02.2018 obchodna spolo&nost MEKOM UKRAJINA s.r.o.
postupila pohladavku na zaklade Zmluvy o odplatnom postupeni pohladavky na postupnika, spolo&nost
MaRussia. Spolo€nost MEKOM UKRAJINA s.r.o. diia 22.02.2018 vyzvala dlznika na plnenie zavazku
vyhradne novému veritelovi obchodnej spolo¢nosti MaRussia.

6. DalSim veritefom diznika, voéi ktorému je diznik v omeskani dlh§om ako 30 dni s plnenim jeho
penaznych zavazkov navrhovatel uviedol, Ze je P&dohospodarska platobna agentura, Dobrovic¢ova
12, 815 26 Bratislava 1, ICO: 30 794323. Uviedol, Ze Pddohospodarska platobna agentira ma vodi
diZznikovi pohladavku vo vyske 214.105,04 EUR z titulu neplatnej zmluvy o poskytnuti nenavratného
finanéného prispevku €. PR02653, ktora bola uzavreta dia 18.02.2015 a ucinna od 27.02.2015 medzi
Pbdohospodarskou platobnou agentirou ako poskytovatelom nenavratného finanéného prispevku a
diZznikom ako prijimatelom. Predmetna pohfadavka P&dohospodarskej platobnej agentury vznikla z
titulu nedodrzania zmluvnych podmienok DIZnikom uvedenych v bodoch 11.1. a V.2. Zmluvy, tj. DIZnik
nepoziadal o prvu platbu do terminu 30.6.2015 najmenej vo vySke 45% z celkového objemu schvaleného
nenavratného finanéného prispevku a preto podfa bodu XIl.2. Zmluva dria 01.07.2015 automaticky
zanikla.

7. Uznesenim &.k. 5 K/15/2019 - 101 zo dfia 16. 9. 2019 zverejnenym v obchodnom vestniku dria 20.
9. 2019 sud zac&al konkurzné konanie voci dlznikovi.

8. Uznesenim &.k. 5 K/15/2019 - 175 zo dia 25.9. 2019 publikovanym v obchodnom vestniku dna
2. 10. 2019 sud vyzval diznika, aby sa vyjadril k navrhu na vyhlasenie konkurzu na jeho majetok a
osvedcil svoju platobnu schopnost. Zaroven sud urcil termin pojednavania na ktory predvolal diZznika a
upovedomil o fiom a veritelov diznika.

9. DIZnik eSte pred doruéenim uznesenia zo dna 25.9.2019 podanim doru¢enym elektronicky sudu dna
23. 9. 2019 vyjadril k navrhu a Ziadal navrh pre nedostatok aktivnej legitimacie v konkurznom konani
zamietnut.

10. Vo vyjadreni k veci samej dlZnikov uviedol, Ze ide o Stvrty navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok
spolo¢nosti realizovany spolo¢nostou MECOM UKRAJINA s.r.o. kontinualne uz od roku 2016.

11. O prvom navrhu na vyhlasenie konkurzu navrhovatefa bolo rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Predov, €. k. 2K/40/2016-786 zo dfia 8.12.2016, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp.
zn. 3CoKR/5/2017 zo dna 23.2.2017.

12. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze navrhovatel nie je aktivne vecne legitimovany
na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu, kedZe nepreukazal nespornu pohladavku voci diZznikovi
30 dni po lehote splatnosti. Pohfadavky navrhovatefla sa totiZz neopierali o Ziadny exekuény titul, ani o
uznanie, ale len o potvrdenie ukrajinskej sudnej znalkyne, Ze navrhovatel tieto pohladavky eviduje v
uctovnictve, priCom ich existenciu spolo¢nost poprela.

13. Napriek tomu, Ze spolo¢nost v prvom konkurznom konani riadne a uspesne osvedcila svoju platobnu
schopnost ako aj spornost’ pohladavok uplatfiovanych zo strany navrhovatela, navrhovatel opatovne
podal voéi spolo€nosti navrh na vyhlasenie konkurzu, a to dfia 14.4.2017, t. j. necelé dva mesiace po
pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sidu o potvrdeni zastavenia prvého konkurzného konania vo i
spolo¢nosti. V druhom navrhu na vyhlasenie konkurzu si navrhovatel uplatiioval tie isté pohladavky ako
v prvom navrhu, bez akejkofvek zmeny skutkovych okolnosti a taktiez bez toho, aby predloZil akékolvek
nové dbkazy v porovnani s prvym navrhom.

14. Druhy navrh bol Okresnym sudom PreSov zamietnuty uznesenim, &. k. 4K/11/2017-722 zo
dfia 22.6.2017, pre osvedCenie spornosti pohfadavok uplatfiovanych navrhovatefom, t. j. opatovne v
dosledku neexistencie aktivnej legitimacie navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vodi
spolo&nosti. Odvolaci sud - Krajsky sud v KoSiciach dria 30.11.2017 uznesenim, sp. zn. 2CoKR/40/2017
prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

15. Treti navrh, ktory bol tento krat podany zo strany spolo€nosti FROMEX, bol siudu doruéeny
dfia 3.7.2018. Jednou zo spolocnosti, ktoré FROMEX oznacil za dalSich veritelov Spolo¢nosti, bol aj
navrhovatel. Okresny sud PreSov o tomto navrhu rozhodol uznesenim, &. k. 2K/17/2018-284 zo dna



19.3.2019, ktoré bolo potvrdené ako vecne spravne uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
4CoKR/12/2019 zo dna 13.6.2019. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti poukézal na to, Ze FROMEX ako
navrhovatel nepreukézal svoju pohladavku spésobom stanovenym kogentnymi ustanoveniami ZoKR, a
preto ani nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu.

16. Priblizne tri mesiace po poslednom pravoplatnom rozhodnuti odvolacieho sudu o potvrdeni
zastavenia konkurzného konania voc€i Spolo&nosti, podal navrhovatel v poradi dal$i navrh, na podklade
¢oho konkurzny sud zacal toto konkurzné konanie.

17. Co sa tyka udajnych pohladavok navrhovatela a dal$ich dvoch veritelov oznagenych v poslednom
navrhu, ktorymi su spolo¢nosti FROMEX a MaRussia a. s. (dalej len ,MaRussia“), k tymto dlZznik uviedol,
Ze sa podrobne vyjadril uz v ramci predoslych troch konkurznych konani tak, Ze ich v celom rozsahu
popiera a neuznava, nakolko sa nejedné o existujuce pohladavky. V8etky uvedené pohladavky boli zo
strany spolo¢nosti relevantnym a déveryhodnym spdsobom spochybnené, preto je potrebné vnimat ich
ako sporné pohladavky, na ktoré nemozno prihliadat.

18. Ako uz bolo spomenuté, spornost veritefmi tvrdenych pohladavok uz bola riadne zo strany
spolognosti osvedCena a potvrdena pravoplatnymi sidnymi rozhodnutiami. Nakolko veritelia si aj v
tomto konkurznom konani uplatfuju znovu len tie isté pohladavky, ktoré uz boli predmetom posudenia
v ramci predoSlych konkurznych konani, v rovnakej vy8ke a z rovnakych udajnych pravnych titulov,
bez akejkolvek zmeny skutkovych okolnosti, Ziadame sud, aby otédzku spornosti navrhovatelom
uplatfiovanych pohfadavok povazoval sud za vyrieSenu.

19. DIznik poukazal na to, Ze spornost’ pohladavok (o ktorej bolo postupne pravoplatne rozhodnuté v
ramci predoSlych troch konkurznych konani), pretrvava, nakofko navrhovatel svoje domnelé pohladavky
doteraz neuplatnil riadne v civilnom konani a opiera sa stale o to isté potvrdenie ukrajinskej sudnej
znalkyne, podla ktorého ich eviduje v uctovnictve.

20. Sucasne uviedol, Ze toto potvrdenie bolo vystavené ukrajinskou sudnou znalkyriou dna 27.4.2016,
takZe je viac nez tri roky staré, takZze rozhodne ho nemozno povazovat potvrdenie o stave uctovnictva
z roku 2016 za dostato€né v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. c) Z&dkona o konkurze. Navyse je otazne,
Ci ukrajinska sudna znalkyna, ktora sa riadi ukrajinskymi pravnymi predpismi o sudnych znalcoch,
je v zmysle tychto ukrajinskych pravnych predpisov opravnena vystavovat' takéto potvrdenie, aké sa
vyZaduje v zmysle slovenského konkurzného zakona (ust. § 12 ods. 2 pism. ¢) Zakona o konkurze).

21. Dlznik namietal, Ze z toho dbévodu je zrejmé, Ze neboli splnené podmienky ani pre zacatie
konkurzného konania (a tob6Z nie pre vyhldsenie konkurzu).

22. K samotnej spornosti pohladavok znovu uviedol, Ze ani jedna z tychto udajnych pohfadavok
nie je podlozena pravoplatnym sudnym rozhodnutim, nakolko sa Ziadny v navrhu uvadzany veritel
do dne$ného diha nedomahal zaplatenia nim tvrdenych pohladavok na sude. Ugelom konkurzného
konania nie je a ani neméze byt zistovanie existencie spornych pohladavok. Opravnenie podat’ navrh na
vyhlasenie konkurzu - spinenie podmienok, musi veritel osvedcit bez toho, aby bolo potrebné o existencii
jeho pohladavky viest dokazovanie.

23. Mal zato, Ze navrhovatel zneuziva institut navrhu na vyhlasenie konkurzu a vytvara tak na spolo&nost
tlak, aby proti svojej véli v snahe vyhnut sa dal$im zbytoénym &asovym a finanénym stratdm spojenych
s osvedcovanim jej platobnej schopnosti v nedévodne vedenych konkurznych konaniach, neexistujuce
pohladavky veritelov uhradila.

24. V suvislosti k uhrade spominanych udajnych pohladavok navrhovatela a spoloénosti FROMEX,
resp. MaRussia, nedoslo nie z dévodu, Ze by spolo¢nost bola platobne neschopna a nevedela ich uhradit
(je zrejmé, ze Spolo&nost ma na to dostatocné finanéné zdroje), ale vylu¢ne z dévodu, Ze ich existenciu
neuznava a popiera.

25. Jedinu ako novu oproti skor§im konkurznym konaniam navrhovatel uviedol pohladavku spolo&nosti
Pbdohospodarskej platobnej agentury (dalej len ,PPA®), ktord navrhovatel oznacil za tretieho veritela
spolognosti, vo vyske 214 105,04 EUR. Tato pohfadavka PPA mala vzniknat z titulu neplatnosti
zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. PR02653 uzatvorenej diia 18.2.2015 (dalej



len ,Zmluva®), spdsobenej nedodrzanim zmluvnych podmienok spoloénostou (nakolko spolo&nost ako
diznik nepoziadala PPA o prvu platbu najmenej vo vy3ke 45% z celkového objemu schvaleného
nenavratného prispevku do terminu 30.6.2015, a tak mala zmluva diia 1.7.2015 automaticky zaniknut).
V suvislosti s udajnou pohladavkou PPA diZznik uviedol, Ze ide o neexistujucu pohladavku, ktord v celom
rozsahu popiera. Je sice pravdou, Ze spolo&nost a PPA zmluvu skuto&ne uzatvorili, aj ze pévodna lehota
na podanie prvej Ziadosti o platbu bola stanovena do 30.6.2015. AvSak k udajnému zaniku zmluvy z
doévodu nedodrzania zmluvnych podmienok spolo¢nostou, ani zo Ziadneho iného dévodu, nedoslo.
Spolo¢nost zaroven zmluvu uvedenym spésobom neporusila. Zmluvné strany totiz uzatvorili dodatok €.
1 k zmluve, ktorym na zéklade vzajomnej dohody do$lo k prediZeniu lehoty na podanie prvej Ziadosti o
platbu, a to do 30.11.2015. Spoloc¢nost prvu ziadost v novembri 2015, teda v riadnom termine v sulade
so zmluvou, aj podala. PPA uvedenu Ziadost vyhodnocovala, uskutognila kontrolu v spolo€nosti (spravy
z administrativnych finanénych kontrol realizovanych PPA diznik priloZil) a nasledne nenavratny finanény
prispevok spolo¢nosti aj vyplatila. V pripade, ak by doSlo k poru$eniu zmluvy zo strany spolo¢nosti,
spbsobujucemu jej zanik, k vyplateniu prispevku by nepochybne nedoslo. Jedna platba PPA na zaklade
zmluvy bola pripisana na uc&et spolo¢nosti diia 28.6.2019 v celkovej sume 104 135,79 EUR, pric¢om
platba bola uskutoénena v dvoch &iastkach vo vyske 26 033,95 EUR a 78 101,84 EUR. Dalsia platba
PPA bola na ucet Spolo¢nosti pripisana dfia 26.6.2019 v celkovej sume 109 967 EUR, konkrétne v dvoch
Ciastkach, vo vySke 27 491,75 EUR a 82 475,25 EUR. Nakolko PPA spolo€nosti na zaklade zmluvy
skutoCne plnila, je zrejmé, Ze zmluva nadalej trva a udajna pohfadavka PPA vo i spoloénosti oznadena
v navrhu v skutognosti neexistuje.

26. Dlznik poukazal na to Zze sa nezuCastnil Ziadneho sudneho sporového konania, vysledkom
ktorého by bolo pravoplatné sudne rozhodnutie ukladajuce spolo&nosti povinnost zaplatit niektoru
z navrhovatelom oznagenych pohladavok, postavenie navrhovatela (ako aj ostatnych v navrhu
oznaCenych subjektov) ako veritela ostava teda sporné, a preto nie je dana aktivna vecna legitimacia
navrhovatela. Navyse plati, Ze v konkurznom konani nie je mozné tuto spornost odstranit’.

27. Tiez mal za to, Ze navrh nema vSetky zakonom o konkurze vyzadované naleZitosti, pretoZe nespifia
poZiadavku v zmysle ust. § 12 ods. 2 pism. c) Zakona o konkurze, takZze konkurzné konanie nemalo byt
na zaklade takéhoto navrhu ani zacaté.

28. Dlznik predlozil spolu s vyjadrenim rozhodnutie tunajSieho sudu vo veci vedenej pod sp.zn.
2K/40/2016, ktorym bolo konkurzné konanie na majetok dlZnika zastavené z dovodu osvedZenia
platobnej schopnosti diznika zo dfia 8.12.2016, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach &.k. 3
CoKR/5/2017 zo diia 23. 2. 2017, ktorym bolo rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 2K/40/2016
- 786 zo dna 8.12. 2016 potvrdené. Predlozil rozhodnutie Okresného sudu PreSov &.k. 4K/11/2017 -
722 zo dia 22.6.2017, ktorym sud zamietol navrh navrhovatefa na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZznika a predloZil aj rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach €.k. 2 CoKR/40/2017 zo dna 30.11.2017,
ktorym potvrdil uznesenie Okresného sudu PreSov zo diia 22.6.2017. DIZnik tiez predlozil rozhodnutie
Okresného sudu PreSov vo veci navrhovatela veritefa FROMEX s.r.o. €.k. 2K/17/2018 - 284 zo dfia
z 19.3.2019, ktorym doslo k zamietnutiu navrhu navrhovatela na vyhlasenie konkurzu na majetok
diZnika (ako v tejto pravnej veci MECOM GROUP s.r.0.) toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutiu
Krajského sidu v Kosiciach &.k. 4 CoKR/12/2019 zo diia 13.6.2019. Zalobca tieZ predloZil spravu z
administrativnych finanénej kontroly Pédohospodarskej platobnej agentary v zo dfia 21.6.2016 a zo
dnha 18.6.2019 a znalecky posudok USTAVU SUDNEHO INZINIERSTVA ZILINSKEJ UNIVERZITY v
Ziline &. 34/2019. Neskor predlozil dalsie listinné dékazy a to vypodet platobnej schopnosti, a suvisiace
pokladni&né vypisy, vypisy z uctov a prehlady pefiaznych pohladavok.

29. Sud vo veci vykonal pojednavanie dfia 19.11.2019 na, ktorom dIZnik uviedol, Ze povaZuje navrh na
vyhlasenie konkurzu za neddvodny. Ide uz v poradi o Stvrty navrh na vyhlasenie konkurzu podany na
diznika MECOM GROUP s.r.o. na tomto konkurzom sude. Navrhy boli podavané v kratkom ¢asovom
obdobi potom, ¢o bolo pravoplatne skonéené 1., 2., a 3. konkurzné konanie. Navrhol, aby sa sud
v prvom rade vysporiadal s aktivnou vecnou legitimaciou navrhovatela na podanie takéhoto navrhu,
nakolko aktivne vecne legitimovany je len ten navrhovatel, ktory ma nespornu pohladavku vodi
diZznikovi. Na sporné pohfadavky v konkurznom konani sud neprihliada a nie su schopné zalozit' aktivnu
vecnu legitimaciu navrhovatefa na podanie navrhu. Pohladavky navrhovatela, ktoré uvadza v tomto
konkurznom konani su totozné s pohfadavkami, ktoré uvadzal v prvych dvoch citovanych konkurznych
konaniach s tym, Ze navrhovatel neuviedol Ziadne nové skuto€nosti, ani nepredlozil sudu Ziadne nové



dokazy, ktoré by umozriovali vyhodnotit jeho aktivnu vecnu legitiméaciu inak. Co sa tyka dal$ich veritelov,
alebo pohfadavok dalSich veritelov, ktoré navrhovatel oznacil vo svojom navrhu a to pohladavky
spolo¢nosti FROMEX s. r.o. ide o pohlfadavku na nahradu 8kody. Spornost tejto pohladavky bola
opatovne uz prejudikovana a to v tzv. tretom konkurznom konani vedenom na tunajSom sude pod ¢.k.
2K17/2018. Co sa tyka dal$ieho oznadeného veritela MaRussia, s.r.o., tak isto ide o pohladavku, ktora
bola postupena z navrhovatela na tato spolo¢nost. Jej spornost bola prejudikovana v prechadzajucich
sudnych konaniach. Co sa tyka $tvrtej oznagenej udajnej pohladavky voéi spolognosti diznika MECOM
GROUP, Pédohospodarska platobna agentura, takato pohladavka uviedol, Ze neexistuje.

30. Navrhovatel v plnom rozsahu trval na podanom navrhu na vyhlasenie konkurzu v obsahu tak, ako
bol doruéeny sudu. Mal za to, Ze su splnené v8etky formalne aj materidlne podmienky.

31. DIZnik sudu predloZil doklady z uc¢tovnej evidencie, ktoré svedcia o tom, Ze spolo€nost MECOM
GROUP nie je platobné neschopnd. Rozdiel medzi jej finanénym majetkom a rozdiel medzi zavazkami
je 9.127.279,68 EUR. Najvacsi zavazok, ktory uviedol s tym, Ze je 30 dni po lehote splatnosti je voci
spriaznenej spoloénosti Kaiser Food, s.r.o. a to 2.009.000 EUR v tom €ase, tento zapo¢ital do zavazkov
spolo€nosti napriek tomu, Ze ide o spriaznenu spoloénost, kde diznik ma priamu moznost' ovplyvnit
splatnost tohto zavazku.

32. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZKR"), platobne neschopny je ten, kto nie
je schopny pinit 30 dni po lehote splatnosti aspor dva pefazné zavazky viac ako jednému veritelovi. Za
jednu pohfadavku pri posudzovani platobnej schopnosti diznika sa povazuju vSetky pohladavky, ktoré
pocas 90 dni pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu poévodne patrili len jednému veritelovi. Ak
peniaznu pohlfadavku nie je voc€i diZznikovi mozné vyméct exekuciou, alebo ak diznik nesplnil povinnost
uloZenu mu vyzvou podla § 19 ods. 1 pism. a), predpoklada sa, Ze je platobne neschopny.

33. Podla § 11 ods. 3 ZKR, veritel je opravneny podat navrh na vyhlasenie konkurzu, ak méze
odbvodnene predpokladat platobnu neschopnost svojho diznika. Platobnu neschopnost dlZznika mozno
odbvodnene predpokladat’ vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omesSkani s plnenim aspof dvoch
penaznych zavazkov viac ako jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritefov pisomne vyzvany na
zaplatenie.

34. Podla § 11 ods. 4 ZKR, ak sud konkurzné konanie zacaté na z&klade navrhu veritela na vyhlasenie
konkurzu zastavi z dévodu osvedcéenia platobnej schopnosti dlZznika, veritel zodpoveda diznikovi, ako
aj inym osobam za Skodu, ktora im v suvislosti s u¢inkami za¢atia konkurzného konania vznikla, ibaze
preukaze, Ze pri podavani navrhu na vyhlasenie konkurzu postupoval s odbornou starostlivostou. Tato
zodpovednost sa rovnako vztahuje aj na Statutarny organ alebo &lena Statutarneho organu, ktory
rozhodol v mene veritefa o podani navrhu na vyhlasenie konkurzu.

35. Podla § 12 ods. 1 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu musi obsahovat vSeobecné nélezitosti navrhu
podfa osobitného predpisu.4* Podpis navrhovatela, ktory nie je organom verejnej pomoci musi byt v
navrhu uradne osved&eny. Navrh musi byt podany v dvoch rovnopisoch spolu s prilohami.

36. Podla § 12 ods. 2 ZKR, ak k navrh na vyhlasenie konkurzu podava veritel, v navrhu je povinny
uviest skutoCnosti, z ktorych mozno odévodnene predpokladat platobnu neschopnost’ diZznika, ako aj
oznacit svoju pohladavku 30 dni po lehote splatnosti a oznacit’ dalSieho veritela s pohlfadavkou 30 dni po
lehote splatnosti. K navrhu je veritel povinny pripojit’ listiny, ktoré dokladaju jeho pohladavku oznaéenu
v navrhu. Navrhovatel pohlfadavku dolozi

a) pisomnym uznanim diZznika s Uradne overenym podpisom dIZnika,

b) vykonatelnym rozhodnutim alebo inym podkladom, na zaklade ktorého mozno nariadit vykon
rozhodnutia alebo vykonat' exekuciu,

¢) potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze navrhovatel pohladavku uctuje v uctovnictve
v sullade s uctovnymi predpismi, a v pripade, Ze ide o pohladavku nadobudnutu prevodom alebo
prechodom, aj potvrdenim auditora, spravcu alebo sudneho znalca, Ze pohladavka ucétovana v
uctovnictve navrhovatela ma dolozeny dévod vzniku, ak podava navrh voci pravnickej osobe, alebo



d) potvrdenim Ministerstva financii Slovenskej republiky o existencii pohladavky Statu z prispevku
poskytnutého dIZznikovi z prostriedkov Eurdpskej unie, schvaleného a ucétovaného certifikatnym
organom.

37. Podla § 19 ods. 1 ZKR ak sa konkurzné konanie za¢alo na navrh veritefa,

a) sud do 5 dni od zadatia konkurzného konania

1. odosle diznikovi do vlastnych ruk rovnopis navrhu spolu s uznesenim, ktoré obsahuje najma

la. vyzvu, aby sa do 20 dni od jeho dorucenia vyjadril k navrhu a osvedcil svoju platobnu schopnost;
najma aby predloZil

laa. zoznam vSetkych svojich pefiaznych zavazkov, s ktorych plnenim bol v def zaatia konkurzného
konania 30 dni v omeskani,

lab. zoznam vSetkych svojich bankovych uétov s prehfadom zostatkov v deri zaCatia konkurzného
konania,

lac. informaciu o stave hotovosti v deri za€atia konkurzného konania a v defi predloZenia tejto informacie
sudu,

lad. zoznam pohladavok, pri ktorych mozno s odbornou starostlivostou predpokladat, ze budu uhradené
najneskér do 30 dni od zac¢atia konkurzného konania,

Ib. pouCenie, Ze inak sud vyhlasi na jeho majetok konkurz,

Ic. pouCenie o trestnopravnych nasledkoch neplnenia si povinnosti v konkurze,

2. ur€i termin pojednavania, na ktoré predvola diznika a o ktorom upovedomi veritelov oznagenych v
navrhu; predvolanie, ako aj upovedomenie sud dorudi zverejnenim v Obchodnom vestniku; diZnikovi
predvolanie dorudi aj inym spdsobom; termin pojednavania sud urci tak, aby sa konalo najneskdr do 70
dni od zacatia konkurzného konania,

3. vyzve dlznika na vyjadrenie, €i suhlasi, aby sud rozhodol vo veci vyhlasenia konkurzu bez
pojednavania; ak tak diznik urobi, sud zrusi termin pojednavania a rozhodne bez pojednavania; rovnako
postupuje aj vtedy, ak sa ma za to, Ze dIznik svoju platobnu schopnost neosveddil,

b) sud rozhodne vo veci vyhlasenia konkurzu do 7 dni od vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kondi
dokazovanie, alebo do 7 dni, odkedy diZnik suhlasil, aby sa rozhodlo bez pojednavania,

c)sud rozhodne o vyhlaseni konkurzu vtedy, ak diznik neosvedcil svoju platobni schopnost, inak
rozhodne o zastaveni konkurzného konania; pri rozhodovani o vyhlaseni konkurzu sud neprihliada na
zavazky, pri ktorych diznik osvedgil ich spornost; ak sa dlznik v lehote podla odseku 1 pism. a) bodu 1
nevyjadril, ma sa za to, Ze svoju platobnu schopnost neosveddil,

d)a sud ma pred rozhodnutim o vyhlaseni konkurzu pochybnosti o diZnikovej majetnosti, bez zbyto€ného
odkladu po tom, €o zisti, Ze tu nie su dévody na iné rozhodnutie ako vyhlasenie konkurzu, ustanovi
diZznikovi predbezného spravcu; o navrhu v tomto pripade rozhodne v lehote podla § 20 ods. 1.

38. Podla § 13 ods. 1 ZKR, navrhovatel je povinny pred podanim navrhu na vyhlasenie konkurzu
zaplatit na ucet sudu preddavok na uhradu odmeny a vydavkov predbezného spravcu (dalej len
"preddavok"). Zaplatenie preddavku je navrhovatel povinny v navrhu na vyhlasenie konkurzu dolozit
dokladom osveddZujucim jeho zaplatenie. Ak sud navrh na vyhlasenie konkurzu odmietne alebo sud
neza¢ne konkurzné konanie z iného doévodu alebo navrhovatel pred zadatim konkurzného konania
vezme navrh spat, preddavok sa vrati navrhovatelovi.

39. Podla ust. § 196 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, na zacatie konkurzného konania, na
konkurzné konanie, na zacatie reStrukturalizacného konania, na restrukturalizacné konanie a konanie o
oddIZeni (dalej len ,konanie podfa tohto zakona®) sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

40. V zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 a 3 ZKR, navrh na vyhlasenie konkurzu je opravneny podat
diznik, veritel, v mene dlznika likvidator alebo ina osoba, ak to ustanovuje tento zakon, pri¢om veritel
je opravneny tak urobit, ak mbéze oddvodnene predpokladat platobnud neschopnost’ svojho diznika.
Platobnu neschopnost dlZznika mozno odévodnene predpokladat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 3 ZKR
vtedy, ak je diznik viac ako 30 dni v omeSkani s plnenim aspofi dvoch perfiaznych zavazkov viac ako
jednému veritefovi a bol jednym z tychto veritelov pisomne vyzvany na zaplatenie.

41. V danom pripade dIznik v priebehu celého doterajSieho konania poukazoval na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefa, a to z ddvodu osvedZenia spornosti pohlfadavok navrhovatefa, ktoré su



totoZzné s pohladavkami z konani vedenych na Okresnom sude PreSov sp.zn. 2K/40/2016 a z konania
sp.zn. 4K/11/2017 ako aj konania sp.zn. 2K/17/2018 a ktorych spornost' uz raz bola v konani osvedcena.

42. Z tohto dévodu sa sud v tomto konani zameral na osvedCenie spornosti pohladavok navrhovatefom
a s tym suvisiaci hmotnopravny narok navrhovatela na podanie veritelského navrhu na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika, teda na jeho aktivnu vecnu legitimaciu.

43. Dolozenie pohladavky spdsobom, ktory vyZaduje zékon v navrhu na vyhlasenie konkurzu
neznamenda, Zze v dalSom priebehu konkurzného konania sa tato pohladavku bude bez dalSieho
povazovat za nespornu. V dalSom konani mdze byt tdto pohladavka spochybnena diZznikom v Stadiu
pred vyhlasenim konkurzu tak, ako tomu bolo aj v tomto pripade. Sud mal z doteraz uvedeného za
preukdzané, Ze pohfadavky navrhovatefa oznaCené v navrhu na vyhlasenie konkurzu su medzi
ucastnikmi konania sporné.

44. Po dokladnom preskumani predlzenych rozhodnuti v konaniach vedenych na Okresnom sude
PreSov sp.zn. 2K/40/2016 a z konania sp.zn. 4K/11/2017 ako aj konania sp.zn. 2K/17/2018 ako aj
dokazov predloZenych v tomto konani sud zistil, Ze pohladavky, veritela, na ktorych zaklada opravnenost
na podanie tohto navrhu, su totozné s pohladavkami, ktorych spornost uz bola osved&ena, kedy
prvostupriovy okresny a nasledne aj odvolaci krajsky sud zaujal jednoznaéné stanovisko vo vztahu k
aktivnej vecnej legitimacii navrhovatela na podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu vod&i diznikovi, pri¢om
navrhovatel Ziadne nové skuto€nosti vo vztahu k otazke aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani uz
neuviedol.

45. Platobna neschopnost’ je definovana ako objektivna neschopnost’ diznika plnit’ pefiazné zavazky
30 dni po lehote splatnosti, pod ktorou je potrebné rozumiet’ stav, ked’ diZnik nema dostatok likvidnych
majetkovych hodndét, aby uhradil svoje splatné pefiazné zavazky. Od tejto neschopnosti je potrebné
odlidit neochotu dIZnika plnit' svoj splatny pefiazny zavazok, t.j. stav v ktorom je schopny pinit’ ale z
réznych dévodov to odmieta. Napriklad aj z dévodu spornosti pohladavky. V danom pripade ide prave
o pripad, kedy dIznik neplni pohladavky navrhovatela nie z dévodu, Ze nema dostatok prostriedkov a je
platobne neschopny ale z toho dévodu, Ze ju povazuje za spornu. Uvedenu skutoénost diZznik preukazal
aj predlozenymi listinnymi dékazmi z vysledkov ktorych vyplyva zaver, Ze spolo¢nost k sledovanému
datumu nebola platobne neschopna.

46. Vychadzajuc z vySSie uvedeného konkurzny sud dospel k zaveru, Ze diznik preukazal pochybnost
a tak aj spornost pohfadavky navrhovatela, siud navrh navrhovatela na vyhlasenie konkurzu
zamietol najmd z dévodu nedostatku jeho aktivnej a vecnej legitimacie na podanie navrhu na
vyhlasenie konkurzu. Sud mal rovnako na zaklade diZnikom osved&enych rozhodujicich skuto€nosti za
preukazané, Ze diznik nebol v €ase zaatia konkurzného konania platobne neschopny.

47. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Nakolko navrhovatel bol v konani nelspe$ny, nema narok na nahradu trov konania a nakofko dlznik
bol uspesny v plnom rozsahu, sud dlznikovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



