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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Evou KiSSovou v pravnej veci zalobcu: M. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXX, C., pravne zastiupeného: JUDr. Jan Repti§, advokat so sidlom Namestie Matice
slovenskej 6, Ziar nad Hronom, proti zalovanym: 1/ 1. T., nar. XX.X.XXXX, bytom M. XX/XX, I., 2/ LEASYS
FCA BANK GROUP v Corso, so sidlom Giovanni Agnelli 200, 101 35 Torino, o urcenie vlastnickeho
prava k motorovému vozidlu, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, ze vlastnikom osobného motorového vozidla JEEP P., VIN: XCXBUXXXXHPGXXXXX,
ECV: IL-XXX-CV, druh osobné vozidlo, kategéria MI, vyrobca B. R., F. s datumom typového schvalenia
ES XX.XX.XXXX, vyrobca motora Y. A. T., farba karosérie modra tmava, vyrobca karosérie Y. US L., F.,
je M. A., r.&. XXXXXX/XXXX, trvale bytom T. - C., K. XXX/XX, ob&an Slovenskej republiky.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voé&i Zalovanému v 1/ a 2/ rade v rozsahu 100% s tym, Ze
zaplatenim trov konania jednym zo zalovanych zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal ur&enia, Ze je vlastnikom osobného motorového vozidla JEEP
P., Z.: XCXBUXXXXHPGXXXXX, ECV: IL-XXX-CV, druh osobné vozidlo, kategéria MI, vyrobca JEEP
R., F. s datumom typového schvélenia ES XX.XX.XXXX, vyrobca motora Fiat A. T., farba karosérie
modra tmava, vyrobca karosérie FCS US L., F.. Zalobu odévodnil tym, Ze predmetné vozidlo nadobudol
na zaklade Kupnej zmluvy, ktord uzavrel s predchadzajucim vlastnikom (Zalovanym 1) dria 10.9.2018
v |.. Kipna cena bola riadne vyplatena vo vySke 10.500 eur a vozidlo bolo zaevidované dopravnym
inSpektoratom v T. 19.9.2018, pri¢om po predloZeni potrebnych dokladov, vratane protokolu originality,
odborného posudku o kontrole originality vozidla z 3.8.2018 mu bolo pridelené EC IL-XXX-CV. Pri
vybavovani tychto veci Zalobca zistil, Ze vozidlo bolo predchadzajucej majitelke (Zzalovanej 1) dodané
na zaklade sprostredkovatel'skej zmluvy, ktort uzavrela s PBL E. s.r.o. dia 23.8.2018. Dfia 19.11.2018
doslo k zaisteniu vozidla z dévodu uplatnenia si vlastnickych prav Zalovaného 2/. Az 21.1.2019 bolo
Zalobcovi oznamené, Ze voci vozidlu je uplatnené vlastnicke pravo zalovanym 2/, nakofko toto vozidlo
bolo v Taliansku vlozené do patrania prislusnymi organmi. Uviedol, Ze o tychto skutoénostiach vedomost’
nemal. Odborom kriminalnej policie v Tren€ine bol vyzvany na uplatnenie si vlastnickeho prava na
zaistenu vec - motorové vozidlo.

2. Zalovany 1/ sa k zalobe nevyjadril. Na pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavil. Zalovany 2/
sa k Zalobe nevyjadril. Pisomnym podanim z 15.11.2019 oznamil, Ze sa nezudastni pojednavania vo
veci a zdbraznil, Ze spolo€nost’ Leasys sa zaobera dlhodobym prenajmom vozidiel bez vodi¢a s ich
naslednym odpredajom.



3. Po vykonanom dokazovani vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s pisomnymi podaniami Zalobcu
a zalovaného 2/, listinnymi dékazmi - potvrdenim OR PZ v Trenline o zaisteni veci, vyzvou na
uplatnenie si vlastnickeho prava vydanou OR PZ v Tren&ine, meranim k odbornému posudku, odbornym
posudkom o kontrole originality vozidla, kipnou zmluvou z 10.9.2018, zakladnym technickym opisom
jednotlivo dovezeného vozidla, osved&enim o evidencii vozidla - Cast Il (technickym preukazom),
sprostredkovatelkou zmluvou z 23.8.2018, spisom tunajSieho sudu zn. 2Nt/3/2019, mal sud zisteny tento
skutkovy stav veci:

4. Zalobca pri vysluchu uviedol, Ze predmetné motorové vozidlo bolo inzerované na stranke bazos.sk. O
vozidlo mal zaujem, a preto kontaktoval Zalovanu 1/ za uéelom zistenia podrobnej$ich udajov. Zalovana
1/ mu povedala, Ze auto je dovezené z Talianska, Ze jej nevyhovuje, a preto ho predava. Auto malo
vykonanu kontrolu originality na zéklade ¢oho usudil, Ze musi byt v poriadku. Nemal Ziadne pochybnosti
o tom, Ze bolo legélne nadobudnuté. Odkedy ho kupil, uzival ho ako vlastné. Po tom, €¢o mu bolo vozidlo
zadrzané, kontaktoval Zalovanu 1/ a informoval ju o tejto skuto&nosti. Zalovana 1/ idajne nechcela verit,
Ze takéto nie€o je mozné. Tvrdila, Ze ona nadobudla auto zakonnym spésobom.

5. Zalobca (ako kupuijuci) uzavrel so Zalovanou 1/ (ako predavajucou) diia 10.9.2018 kdpnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo osobné motorové vozidlo JEEP P., rok vyroby XXXX, modra metaliza, stav
tachometra XX. XXX a &islo podvozka XVXXXXXXXHPGXXXXX. Kupna cena bola dohodnuta na
15.000,- eur.

6. Z potvrdenia o zaisteni veci vydaného OR PZ v Tren&ine, odborom kriminalnej policie z 19.11.2018,
bolo zistené Ze dna 19.11.2018 o 15:00 hod. bolo Zalobcovi predmetné motorové vozidlo zaistené.
Zalobca bol podanim z 21.1.2019 OR PZ v Tren&ine vyzvany na uplatnenie si vlastnickeho prava na
zaistenu vec, priom vo vyzve sa uvadza, Ze na predmetné vozidlo si naroku vlastnicke pravo taktiez
spoloCnost L. Y. K. W. v R., na zaklade ktorej oznamenia bolo predmetné vozidlo vloZzené v Taliansku
do patrania prisluSnymi organmi.

7. V poznamke odborného posudku o kontrole originality vozidla vydaného pracoviskom kontroly
originality Prievidza dia 3.8.2018 sa v poznamke uvadza ,vozidlo nie je v patrani*.

8. V osvedceni o evidencii - €ast Il vydanom 19.9.2019 je uvedeny datum prvej evidencie vozidla v SR
23.8.2018, priCom ako vlastnik vozidla je uvedeny Zalobca.

9. Zo sprostredkovatelskej zmluvy uzatvorenou medzi sprostredkovatelom PBL Trade s.r.o. a kupujucim
- zalovanou 1/ vyplyva, Ze Zalovana 1/ mala zaujem o sprostredkovanie kupy motorového vozidla
znaCky JEEP Renegate diesel, so stavom na tachometri max. 30.000 km, datumom prvého prihlasenia
2017-2018 a cenou vozidla max. 14.500 eur a cenou pristavenia 500 eur.

10. Zo spisu tunajsieho sudu zn. 2Nt/3/2019 vyplyva, zalovany 2/ poziadal o zruSenie nariadenia o
zaisteni a vratanie zabavenych veci s poukazom na to, Ze on je vlastnikom zaistenych veci. Uvedené
vyplyva aj z osved&enia o majitefovi vozidla vydaného verejnym automobilovym registrom v Taliansku.
Policajné velitelstvo v Neapole, urad izemnej kontroly, dfia 8.12.2018 oznamil zalovanému 2/, Zze vozidlo
bolo najdené na Slovensku.

11. Podlfa § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

12. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

13. Podla § 133 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, ak sa hnutelna vec prevadza na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo prevzatim veci, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo uc¢astnikmi
dohodnuté inak.

14. Podla § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity



spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

15. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a po vyhodnoteni vSetkych vykonanych
dbkazov sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je dévodna. Predmetom konania a dokazovania bola
skuto€nost, ¢i osobné motorové vozidlo je vo vlastnictve Zalobcu. KedZe ide o uréovaciu Zalobcu sud
rieSil v prvom rade otdzku danosti naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom uréeni (§
137 pism. ¢) CSP). Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovi bolo predmetné motorové vozidlo zadrZzané a vydania
veci sa titulom vlastnickeho prava domaha aj Zalovany 2/, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na takomto ur€eni. Naliehavost pravneho zaujmu na uréeni vlastnickeho prava vychadza
aj z ustanovenia § 21 ods. 9 zakona ¢&. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

16. Zalobca vlastnicke pravo k motorovému vozidlu preukézal na zaklade kipno-predajnej zmluvy zo
dria 10.9.2018, ktoru uzavrel s predavajucou (Zalovanou 1), kedy Zalobca prevzal od predavajucej
aj doklady od motorového vozidla a toto prihlasil na prislusnom dopravnom indpektorate. Zalovana
1/ vlastnicke pravo Zalobcu Ziadnym spdsobom nespochybnila. Zalovany 2/ sa k vlastnickemu pravu
Zalobcu nevyjadril. Z listinnych dékazov vyplyva, Ze sa domaha vydania motorového vozidla titulom
vlastnickeho prava. V danej veci doSlo k stretu vlastnickeho prava pévodného vlastnika (Zalovaného
2/) a nadobudatela veci v dobrej viere (Zalobcu). S poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I.
US 549/2015 zo 16.3.2016 sud konstatuje, Ze ,pokial nemozno zachovat maximum z principu ochrany
dobrej viery (pravnej istoty v demokratickom State) a principu ochrany vlastnickeho prava pévodného
vlastnika (nemo plus iuris ad alium transfere potest quam ipse habet, t.j. nikto nembze previest na
iného viac prav, nez kolko sam ma), treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked' je
nutné zvazovat vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj individualne okolnosti
konkrétneho pripadu. Vy3&Sie riziko ma niest nedbaly vlastnik, nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze
tento nie je schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru. Princip dobrej viery
chréniaci u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klfu€ovych prejavov principu pravnej istoty.
Nadobudatelovi vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana
Siroka ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt istym svojim vlastnictvom, ¢o
by bolo v rozpore s pofiatim materialneho pravneho Statu. Otazkou dobrej viery takého nadobudatela
vlastnickeho prava sa tak vSeobecné sudu musia vzdy riadne zaoberat pri jeho spochybfovani tretou
osobou.*

17. Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze Zalobcovi sa podarilo preukazat, ze nadobudol
motorové vozidlo v dobrej viere. Zalobca nebol pri kipe vozidla nedbaly, pripadne neopatrny. Pred
kupou vozidla bol obozndmeny s vysledkom kontroly originality, mal vedomost,, resp. domnieval sa, Ze
vozidlo kupuje od jeho vlastnika, pri¢om nemal Ziadny dévod vlastnicke pravo pdvodného vlastnicka
(2alovanej 1/) spochybhovat. Za vozidlo riadne zaplatil a vykonal ukony na dopravnom inSpektorate
spojené s prepisom vozidla na jeho osobu. Uvedené vykonaval v ¢ase, ked ni¢ nenaznacovalo tomu,
Ze by motorové vozidlo prevadzal ,nevlastnik®. Zo strany Zalobcu nebol dévod akymkolvek sp6sobom
spochybnovat evidenciu vystavenu policajnym organom. Z uvedenych dévodov sud poukazujiuc na
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 549/2015 zo 16.3.2016 rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pretoze mal plny uspech vo veci. O vyske trov rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje



za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podlfa Exekué&ného poriadku.



