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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci vedenej proti obvinenému U. A., nar. XX. XX.XXXX v V., trvale bytom
V., Q. XXXX/XX t. & vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS V. v inej jeho trestnej veci a spol., pre
pre€in kradeze podla

§ 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 spachany spolupachatelstvom podfa § 20 Tr.
zdkona samosudcom JUDr. Marianom Manduchom, v Tren&ine dha 25.11.2019 takto

rozhodol:

Podla § 241 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku a § 9 ods. 1
pism. g) Tr. poriadku sud zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenym U. A., nar. XX. XX.XXXX,
A. J., nar. XX XX XXXX a R. Y., nar. XX. XX.XXXX, v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Trencin
pod sp. zn. 8T/37/2019, pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a)
Tr. zakona ucinného do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode dina 24.09.2017 v noci v presne nezistenom Case, priblizne vSak
v éase 0 23.45 hod. v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby v llave, na Il.
sektore, v priestore cely €. 9, vzali veci zo skrinky odsudeného C. V. tym spésobom, Ze po tom ako
odsudeny C. V. zaspal, vzal v tom Case odsudeny R. Y. jeho skrinku s osobnymi vecami na toaletu, kde
po nasilnom vyhnuti pravého horného okraja uzamknutych dveri skrinky z nej postupne zacal vyberat
potraviny a veci osobnej potreby a spolu s odsudenym U. A. a A. J. ich nosili a postupne ukladali na stol
v cele, kde si ich rozdelili medzi sebou, ¢im vnikla poskodenému C.ovi V. Skoda vo vyske 176,72 Eur,

pretoze trestné stihanie je nepripustné, nakolko tak ustanovuje medzinarodna zmluva.
odovodnenie:

Dna 28.05.2019 bola na Okresny sud Trencin podana obZaloba Okresnej prokuratury Tren&in pod &.
2Pv 235/18/3309-51 na obvinenych U. A., A. J. aR. Y. pre skutok pravne posudeny ako precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona ucinného do 31.07.2019 spachany formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zékona, na skutkovom zéklade uvedenom v obZalobe, ako aj vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Uvedena trestna vec je vedena pod sp. zn. 8T/37/2019.

Prestudovanim prislu§ného spisového materialu (rozhodnutie UVTOS a UVV llava &.l. 26, 28, 30) sud
zistil, Ze obvinenym U. A., A. J. a R. Y. bol na zaklade rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu UVTOS
a UVV llava, uloZeny disciplinarny trest - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 7 dni
v pripade obvineného A. A. a celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 10 dni v pripade
obvineného A. J. a R. Y., podfa § 52 ods. 3 pism. f) zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody, nakolko obvineni porusili povinnosti ulozené zadkonom o vykone trestu a ustavnym poriadkom
podla § 39 pism. a) zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia slobody, na skutkovom zaklade, Ze



dfia 24.09.2017 o 23.45 hod. v priestore cely &. 9 Il. sektor po velierke spoloéne s inymi odsudenymi
odcudzili veci zo skrinky odsudeného C. V..

Zo spisového materialu (zadznam o vykonani disciplinarneho trestu &.1. 27, 29, 31) vyplynulo, Ze obvineni
si predmetné disciplinarne tresty vykonali.

Porovnanim skutku uvedeného v obzalobe a skutku, za ktory boli obvineni disciplinarne potrestani na
zaklade vySSie uvedeného rozhodnutia o uloZeni disciplinarneho trestu UVTOS a UVYV llava, sud dospel
k zaveru, Ze sa jedna o totozné skutky.

Na zaklade vySsie uvedenych skuto&nosti sud zastavil trestné stihanie obvinenych podla  § 241 ods.
1 pism. c¢) Tr. por. s poukazom na § 215 ods. 1 pism. d) a § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku. Sud dava do
pozornosti predovSetkym zakladnu zdsadu ,ne bis in idem®, teda pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat za ten isty skutok, vyplyvajicu i z &l. 50 ods. 5 Ustavy SR, z &l. 40 ods. 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd, z €&l. 4 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, €l. 14 ods. 7
Medzinarodného paktu o ob&ianskych a politickych pravach, ktorymi je Slovenska republika viazana, a
taktiez vyjadrenu i v ustanoveni § 9 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku, v ktorom je vyslovene upraveny ako
Specificky dovod nepripustnosti trestného stihania to, Ze jeho vedenie vylu€uje vyhlasend medzinarodna
zmluva. Z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Tdo/3/2011 ako aj z rozhodnutia
sp. zn. 5Tdo/18/2011 vyplyva, Ze zasadu ,ne bis in idem®, resp. pravo nebyt sudeny alebo potrestany
dvakrat®, mozno v zmysle ¢&l. 4 Protokolu vztahovat tak na &iny patriace podfa slovenského pravneho
poriadku medzi trestné &iny, ako aj na &iny patriace medzi priestupky, a to vo v3etkych kombinaciach,
ktoré medzi nimi prichadzaju do uvahy, a to 1. Trestny &in - trestny &in, 2. Trestny €in - priestupok, 3.
Priestupok - priestupok, 4. Priestupok - trestny &in, teda:

1. Osobu, proti ktorej sa trestné stihanie pre trestny ¢in meritérne skoncilo, nie je mozné trestne stihat
a potrestat pre ten isty €in, a to bez ohfadu na to, &i ide o ten isty trestny ¢in ako v predchadzajucom
konani alebo do$lo k zmene pravnej kvalifikacie trestného Cinu.

2. Proti osobe, ktorej trestné stihanie pre trestny &in sa meritérne skoncilo, nie je mozné viest
priestupkové konanie a znovu ju potrestat za ten isty €in a kvalifikovat ho ako priestupok, zatial ¢o
predtym bol tento &in kvalifikovany ako trestny Cin.

3. Proti osobe, ktorej priestupkové konanie pred prislusnym spravnym organom pre urCity €in skoncilo
meritornym rozhodnutim, nie je mozné viest dalSie priestupkové konanie pre ten isty €in a znovu
ju potrestat, aj keby bol tento €in po pravnej stranke kvalifikovany ako iny priestupok v porovnani s
predchadzajucim konanim.

4. Osobu, proti ktorej sa priestupkové konanie pre ur€ity &in skon€ilo meritornym rozhodnutim
prisludného spravneho organu, nie je mozné trestne stihat a odsudit pre ten isty ¢in, hoci by bol tento &in
pravne kvalifikovany ako trestny &in a v uz skonéenom priestupkovom konani bol pravne kvalifikovany
ako priestupok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zdéraznil, Ze uvedené plati iba za predpokladu, Ze prvé pravoplatné
rozhodnutie tykajuce sa konkrétneho €inu nebolo zru§ené zakonom predpisanym spésobom v désledku
podania mimoriadneho opravného prostriedku.

Zasadu ,,ne bis in idem*® je teda mozné uplatnit’ na tie iny, kvalifikovatefné spravnymi pripadne inymi
prislusnymi organmi ako menej zavazné &iny, teda priestupky, pripadne iné spravne delikty a vynimoc¢ne
i disciplinarne delikty, ktoré maju trestnopravnu povahu. Pokial ide o predmetnu trestnu vec obvinenych,
tato zdsada sa tyka aj vzdjomného vztahu disciplinarneho spravneho deliktu a trestného ¢&inu, za
predpokladu zachovania totoZnosti skutku, a to vzhfadom na trestny charakter disciplinarneho trestu,
ktory bol obvinenym uloZeny - celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu. V pripade pokraovania
v trestnom stihani obvinenych by boli porusené ich prava v zmysle zasady ,,ne bis in idem®, ktora je
ustanovena v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenské republika viazand, a preto bolo potrebné
trestné stihanie obvinenych zastavit’.

Z tychto dévodov rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali viAmanim

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a obvineny podat’ staZznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho
oznamenia (doru€enia) prostrednictvom Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenéine.
Podana staznost' ma odkladny ucinok.



