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Uznesenie

Okresny sud PreSov v spore zalobcov: 1) Q. T., W.. XX. X.XXXX, X) K.. R. T., W.. XX X.XXXX E. X) K.. T.
T., W.. XXX XXXX, F. W. XXX/XX, XXX XX L., vSetci bytom bytom Nezabudova 823/13, 083 01 Sabinov,
vSetci pr. zast.: Mgr. Peter Tro8¢ak, advokat, so sidlom Hlavna 50, 080 01 PreSov proti Zalovanému: F.
T., W.. X. XX XXXX, F. Y. XXX/XX, XXX XX L., v spore o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

1. Zalobcovia v 1. aZ 3. rade nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanému nahradu trov konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou dorudenou tunajSiemu sudu dfia 9.10.2019 domahali uréenia, Ze do
zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne v 1. rade a jej nebohého manzela R.W. T., W..
XXX XXXX, V. A, H. X X XXXX patri nehnutelnost vedena Okresnym uradom PreSov, katastralny obor,
preokres L., 1. L., V. U. L., W.N. U. C.. XXXX E. T. C. Z. C.. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plocha
a nadvorie vo vymere 38 m2 a nahrady trov konania.

2. Tunajsi sud si k tomuto sudnemu spisu pripojil sudny spis tunajSieho sudu so sp. zn. 16C/54/2015
pre posudenie, €i v konani nie je prekazka veci pravoplatne rozhodnutej s poukazom na konstatovanie
v Zalobe, Ze o parcele C.. XXXX/XX V. druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2
bolo uz rozhodnuté v sidnom spore na tunajSom sude pod sp. zn. 16C/54/2015.

3. Tunajsi sud v konani vedenom pod sp. zn. 16C/54/2015 rozhodol rozsudkom zo dria 17.1.2018 tak, Ze
urgil Zalobcu F. T., W.. X XX.XXXX A. U. T. V. C.. XXXX/XX, zastavené plochy a nadvoria o vymere 38 m2,
zapisanej W. N. C.. XXXX, V.. U.. L., U. T. X/X a ulozil zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy
konania v rozsahu 100 %. Vo&i tomuto rozhodnutiu podal Zalovany K.. T. T., W.. XX.X.XXXX odvolanie.
O odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 21C0/96/2018-465 drna 24.7.2018 tak,
Ze odvolanie odmietol a nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznal. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 26.9.2018.

4. Podla § 161 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak tento zakon
neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mdze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.



6. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

7. Prekézka res iudicata (pravoplatne rozhodnutej veci), ktora vylu€uje, aby sud vec znova prejednal,
je vyslovena v ustanoveni § 230 CSP, podfa ktorého, len o sa o veci pravoplatne rozhodlo, neméze
sa prejednavat znova. Prekazka res iudicata nastane vtedy, ak su su€asne splnené tri podmienky: 1.
zacne sa opatovne konat, hoci uz bolo vo veci pravoplatne rozhodnuté, 2. zaéne sa opatovne konat
medzi tymi istymi uastnikmi, 3. a o tej istej veci. Za tu istd vec v zmysle § 230 CSP treba povazovat ten
isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajiucu
z totozného skutkového stavu.

8. V tomto konani bolo nesporne zistené, Ze sa Zalobcovia domahaju uréenia vlastnickeho prava k T.
C.. XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere XX Y., o ktorom bolo pravoplatne
rozhodnuté v prospech Zalovaného hore uvedenym rozhodnutim a tato zmena bola vyznadena na liste
vlastnictva v katastri nehnutelnosti.

9. Prekazka rozsudenej veci (rei iudicatae) svojou podstatou patri k procesnym podmienkam a jej
existencia (zistenie) v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. Tato prekazka nastava
predovSetkym vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat ta istd vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v
novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka
rovnakého premetu konania a tych istych osdb. Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku). Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne
rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom
pbvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial urcity skutkovy de;j
(skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny inak, nespravne ¢i neuplne. Pokial ide o
totoZnost ucastnikov, nie je vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne
procesné postavenie (Ci ten, kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo
ma postavenie Zalovaného, resp. €i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema
v hovom konani procesné postavenie zalovaného). Konanie sa tyka tych istych oséb aj v pripade, ak v
novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych u€astnikov konania, &i uz z dévodu univerzalne;j
alebo singularnej sukcesie ( Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27.09.2012 sp. zn. 2Cdo 71/2012).

10. Vzhladom na uvedené, brani prekazka rozsudenej veci, tzv. res iudicata v prejednani a rozhodnuti
predmetnej veci s odkazom na ustanovenie § 230 CSP, nakolko ide o pravoplatne skon&enu vec s
poukazom na rozhodnutie tunajSieho sudu, kde o uréeni vlastnickeho prava k parcele bolo pravoplatne
rozhodnuté a s poukazom na citované rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo 71/2012 zo dha 27.09.2012
sa vec tyka tych istych os6b aj v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych
ucastnikov konania, a kedZe sa jedna o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie o podanom navrhu podla § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

12. Podrla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Zalobcovia uplatnenim naroku, o ktorom uZ bolo stidom pravoplatne rozhodnuté, z procesného
hladiska zavinili zastavenie konania, preto nemaju narok na nahradu trov konania a Zalovanému,
ktorému doposial ani nebola doruéena Zaloba na vyjadrenie, Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud
o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



