Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 14Cpr/3/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3124201089

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Milina Janoskova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2024:3124201089.1
Uznesenie

Okresny sud Trencin v spore zalobcu : A. B., nar. X.X.XXXX, ob&an SR, bytom C. D., E. XXX/X, prav.
zast. Mgr. Vladimir Karasek, advokat so sidlom v PovaZskej Bystrici, Stred 60/55, ICO: 420 217 07 proti
Zalovanému : Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2 o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.

Il. Zalovanému sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom zo diia 24.1.2024 domahal, aby sud: a/ nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
Zalovanému ulozi povinnost zdrzat sa vocCi Zalobcovi uplatfovania a vykonu Personalneho rozkazu
riaditefa Krajského riaditelstva policajného zboru v Tren€ine zo drfia 4.6.2018 &. 130; b/ uloZenia
povinnosti Zalovanému, umoznit' Zalobcovi pokradovat vo vykone Statnej sluzby vo funkcii referenta
Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného v PovaZskej Bystrici Krajského riaditelstva policajného zboru v Trenéine, sluZobného uradu,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Pachov a nahrady trov konania
a ¢/ poucenia Zalovaného, ze méze podat v pravnej veci Zalovaného Zalobu o navratenie do pdvodného
stavu. Uviedol, Ze personalnym rozkazom KR PZ &. 130 v Trengine zo dfia 4.6.2018 ( dorugeného
Zalobcovi 7.6.2018) bol zalobca prepusteny zo sluzobného pomeru prislusnika PZ podla § 192 ods. 1
pism.d/ zak.¢. 73/1998 Z.z. o tatnej sluzbe prisludnikov PZ. Na odvolanie Zalobcu rozhodnutim MV SR
zo diia 2.12.2022 €. B./XXXX/XXXXXX-XXX bol personalny rozkaz o jeho prepusteni zruSeny a dna
14.12.2022 bol Zalobca opatovne ustanoveny do funkcie policajta. V ramci konania o preskiumanie
rozhodnutia mimo odvolacieho konania rozhodnutim MV SR zo diia 27.7.2023 €. B. -C.-XXX bolo
zmenené rozhodnutie MV SR zo dia 2.12.2022 tak, Ze odvolanie Zalobcu bolo zamietnuté a personalny
rozkaz o jeho prepusteni zo 4.6.2018 potvrdeny. Rozklad Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu MV SR
zo dila 27.7.2023 bol pod &. B./XXXX/XXXXXX-XXX zo diia 14.11.2023 zamietnuty a rozhodnutie MV
SR zo dnia 27.7.2023 potvrdené. V ramci lehdt uvedenych v rozhodnutiach MV SR zo diha 27.7.2023
a zo dna 14.11.2023 Zalobca podal spravne Zaloby o preskimanie zakonnosti oboch rozhodnuti
podla § 177 a nasl. Spravneho studneho poriadku. Zalobca spochybriuje fakt, Ze bol prepusteny zo
sluZzobného pomeru v Statnej sluzbe na zdklade horeuvedeného personalneho rozkazu, z dévodu,
Ze obe rozhodnutia Zalovaného, tykajuce sa preskimania zakonnosti rozhodnutia mimo odvolacieho
konania neboli Zalobcovi riadne doruené v zmysle ust. § 266 ods.3 zak.€. 73/1998 Z.z. do vlastnych
rak ale podfa ust. § 266 ods.4 cit. zdkona len jeho pravnemu zastupcovi, €o vylu€uje vznik pravnych
nasledkov pre Zalobcu ( teda jeho prepustenie zo sluZzobného pomeru). Zalovany naviac aj od vydania
oboch rozhodnuti nadalej zasiela nahradu sluzobného prijmu Zalobcovi, vratane dria 9.1.2024, kedy mu
prila zatial posledna nahrada sluzobného prijmu. Zalobcovi od 21.8.2023 do 1.9.2024 chodil pravidelne
1x do mesiaca na kontrolu jeho nadriadeny, kedZe v tejto dobe bol PN a ktord mu hradil zalovany
ako nahradu sluzobného prijmu. Zalobca sa v tomto obdobi podrobil viacerym lekarskym vy$etreniam



a bol mu prideleny poukaz na kupefnu starostlivost v Trencianskych Tepliciach v roku 2024 na 14
dni s nastupom 25.1.2024. Podla telefonického dopytu Zalobcu priami do kupefov tomuto bolo odtial
oznamené, Ze nemodze nastlpit, ak nie je policajtom. Zalobca nevie, &o ma robit, pretoze Zalovany
s nim v tejto veci nekomunikuje. Zalobca bol taktieZ rozpisovany do sluZieb ako policajt od 23.8.2023 do
16.1.2024, kedy mu bolo ozndmené telefonicky nadriadenym, Ze uz nebude evidovany do planu sluzieb.
Z vy$Sie uvedeného konania zalovaného, odhliadnuc od jeho rozhodnuti sa Zalovany sprava k Zalobcovi
do sucasnosti ako k svojmu zamestnancovi s tym, Ze uvedena situacia je obdobna ako u § 71 ods.2
Zakonnika prace, podla ktorého pre pokraCovanie v praci po uplynuti doby s vedomim zamestnavatela
plati, Ze sa pracovny pomer zmenil na pracovny pomer na neurcity ¢as ak sa zamestnavatel nedohodne
so zamestnancom inak. Zalovany Zalobcovi diia 9.1.2024 dorug&il ozndmenie o zbaveni mi&anlivosti
a zaznam o odovzdani inventaru kde je uvedené, Ze jeho sluzobny pomer sa skoncil 23.8.2023 a to
napriek tomu, Ze sa k Zalobcovi ( od 9.1.2024) spraval ako k svojmu zamestnancovi a Zalobca ma po
9.1.2024 prideleny poukaz na kupelnu starostlivost a to od 25.1.2024, ktory mu nebol odiaty a ani nebolo
od zalobcu Ziadané, aby ho vratil. Zalobcovi bolo dorugené po 9.1.2024 potvrdenie o vystupnej lekarske;
prehliadke, ktoré si mal nechat potvrdit' u svojho lekara, €o je tiez zmatoéné. Podfa druhej strany tohto
potvrdenia sa vystupnej lekarskej prehliadke podrobuje prislusnik pred skonéenim sluzobného pomeru
a z toho vyplyva, Zze Zalobcovi sa e$te nemohol skongit' sluZzobny pomer a tento trva. Zalobcovi bol
dria 18.1.2024 doruceny e-mail od zdravotnej poistovne Dbvera, z ktorého vyplyva, Ze od 24.8.2023
poistovia nevie, kto za Zalobcu plati poistenie. Je mozné dévodit, Ze ho zrejme Zalovany neplati, no
suCasne mu za tuto dobu plati nahradu prijmu a vysiela ho 25.1.2024 na kupelnu lie¢bu. Vzhladom
na vysSie uvedené sa Zalobca domahal sudnej ochrany, pretoZze Zalobca nerozumie spravaniu sa
Zalovaného, ktory nereSpektuje svoje vlastné rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru na
jednej strane a jeho konanim, akoby zamestnancom stéle bol ( vykonava kontroly jeho zdravotného
stavu, vyplaca mu nahradu po¢as PN a pridelil mu preukaz na kupelnu starostlivost), ¢o vyvolava
u neho pravnu neistotu a vyzaduje zasah sudu na ochranu jeho prav pred vykonom a uplathovanim
pracovnopravnych ukonov, ktoré ho poskodzuju a su neplatné tak z hlfadiska hmotnopravneho ako aj
procesnopravneho. DoterajSie konanie Zalovaného mozno povazovat aj za rozporné s dobrymi mravmi
podla §2a ods.3 zak.&. 73/1998 Z.z. Uprava pomerov medzi stranami je nutna preto, aby boli zachované
Zalobcovi prava a opravnené zaujmy , vyplyvajuce z jeho sluzobného pomeru, funkcie a pracovného
miesta a zabranilo sa tak Zalovanému v uplatfiovani G&inkov jeho tkonov v rozpore zo zakonom. Zalobca
poukazal na uznesenie NS SR zo dna 23.3.2022 sp.zn. 1SKomp/36/2022, z ktorého vyplyva, Ze
naroky vyplyvajuce z neodkladnych opatreni nie je mozné prejednat v ramci spravneho sudnictva
a na dosiahnutie ochrany pred spornymi pracovnopravnymi ukonmi Zzalobca nema k dispozicii iny
ucinny prostriedok napravy ako je neodkladné opatrenie. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa
medzi stranami nevytvori nenavratny stav ani sa neprimeranym spésobom nezasiahne do pravneho
postavenia Zalovaného, resp. mu nevznikne Ziadna zavaznejSia ujma, na rozdiel od Zalobcu. Svoj narok
preukazoval predloZenim listin a to: Personalny rozkaz riaditefa KR PZ TN zo dria 4.6.2018 ¢. 130,
rozhodnutie MV SR zo diia 2.12.2022 &. B./XXXX/XXXXXX-XXX, Persondlny rozkaz riaditefa KR PZ PB
zo dia 14.12.2022 €. 174, rozhodnutie MV SR zo diia 27.7.2023 &. B./XXXX/XXXX-XXX, rozhodnutie
MV SR zo diia 14.11.2023 €. B./XXXX/XXXXXX-XXX, vypisy z U¢tu Zalobcu 6ks, poukaz na kupelnu
starostlivost’ , zaznam o odovzdani inventaru, potvrdenie o vystupnej lekarskej prehliadke a e-mail od
poistovne Dévera zo dria 18.1.2024.

2. Podla § 324 ods.1 CSP pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

3. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit', ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

4. Podla § 325 ods.2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZzit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal vydania neodkladného opatrenia pred za€atim konania,
z dbévodu potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, spocivajlce v pravnej neistote ohladne
jeho existencie/neexistencie sluzobného pomeru u Zalovaného. Potrebu neodkladnej Upravy pomerov
Zalobca videl v protichodnych krokoch Zalovaného, ktory ho na jednej strane Personalnym rozkazom
riaditefa KR PZ TN €. 130 zo dfia 4.6.2018 v spojeni s rozhodnutim MV SR zo diia 27.7.2023 ¢.p. B./
XXXXIXXXX-XXX a rozhodnutim MV SR zo dfia 14.11.2023 &.p. B./XXXX/XXXXXX—XXX prepustil



zo sluzobného pomeru policajta a na strane druhej mu zasielal nahradu sluZzobného prijmu, od
31.8.2023 do 1.9.2024 ( spravne ma byt zrejme 9.1.2024) zamestnavatel chodil k nemu na kontrolu
jeho PN a v roku 2024 mu pridelil na 14 dni poukaz na kupelnu starostlivost a po 9.1.2024 mu bolo
dorudené Potvrdenie o vystupnej lekarskej prehliadke, ktoré si mal nechat potvrdit a toto sa vypifia
pred skon&enim sluzobného pomeru. Zalobca mal za to, Ze takymito krokmi mu dal zamestnavatel
najavo, Ze jeho sluzobny pomer sa riadne neskonéil, aj s poukazom na to, Ze rozhodnutia MV SR mu
neboli riadne doru€ené do vlastnych ruk. Preto sa domahal ( okrem iného) neodkladnym opatrenim
uloZenia povinnosti Zalovanému a/ zdrzat sa vocCi Zalobcovi uplatfiovania a vykonu Personalneho
rozkazu riaditefa Krajského riaditel'stva policajného zboru v Tren&ine zo dfia 4.6.2018 €. 130; b/ ulozenia
povinnosti Zalovanému, umoznit' Zalobcovi pokradovat vo vykone Statnej sluzby vo funkcii referenta
Obvodného oddelenia Policajného zboru Puchov, odboru poriadkovej policie Okresného riaditelstva
Policajného v PovaZskej Bystrici Krajského riaditelstva policajného zboru v Trenéine, sluZobného uradu,
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, miesto vykonu Statnej sluzby Puchov a nahrady trov konania.

6. Uznesenim Kompeten&ného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SKomp/14/2022 zo dfia 21. aprila 2022 (bod 19,20) bol vysloveny
pravny nazor, Zze pravomoc na konanie o neodkladnych opatreniach ako procesnom prostriedku ma
vo vSeobecnosti sud podla Civilného sporového poriadku. To vS8ak samo osebe neznamena, ze ak su
splnené podmienky § 324 a 325 ods. 1 CSP, sud mbze vydat neodkladné opatrenie s akymkolvek
obsahom alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov uz totiz davnejSie vyslovila, Ze
neodkladnym opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (napr.
uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 1 Obo 240/98, judikat R 123/1999, alebo jeho uznesenie sp.
zn. 7 Cdo 59/2011). Z uznesenia NajvysSieho sudu SR z 3.10.2018 sp.zn. 1KO 11/2018 vyplyva,
Ze personalny rozkaz o uvolneni zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru je individualny
spravny akt, je rozhodnutim o verejnom subjektivnom prave, ktorému sa poskytuje ochrana v spravnom
sudnictve. V uzneseni Ustavného sidu SR Il. US 515/2016-19 zo diia 23.06.2016 Ustavny sud
reSpektujuc text § 35 ods. 1 pism. a) zakona &. 73/1998 Z.z. (o preloZeni policajta na inu funkciu)
akceptoval ako ustavne konformny pravny nazor najvy3Sieho sudu (vyjadreny v rozsudku sp. zn. 3SZo
40/2013 z 20.08.2014), podla ktorého prislusné ustanovenia policajného zékona (rozumej zékona ¢.
73/1998 Z.z.) je potrebné vykladat s ohladom na osobitny charakter sluzobného pomeru prislusnikov
Policajného zboru, kedZe pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru
odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primarneho nositela verejnej moci, potreba pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a u¢ast na jej vykone, €o zvyraziiuje skuto€nost, Ze
nemozno hovorit o modifikacii sukromno-pravneho pomeru, ale o Specifickom statno-zamestnaneckom
pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma formu kédexu.

7. Obdobne z § 336 a 337 CSP mozno vyvodit zaver, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy,
ak povinnost, ktora sa nim uklada, méze mat’ vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. Pouzitie
formulacie ,Zaloba vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s
takou vecou (samou), v ktorej by bolo mozné domahat’ sa ochrany prava Zalobou (§ 131 CSP) na sude,
teda na ktorej prejednanie je dana jeho pravomoc. Tieto okolnosti v3ak nie su uréujuce pri posudzovani,
¢i spravny sud ma pravomoc na konanie o neodkladnom opatreni. Naopak, su rozhodné pri posudzovani
otazky, i v danej veci mozno nariadit neodkladné opatrenie prave s navrhovanym obsahom prave vodi
kontradiktérnej strane a prave na ochranu toho prava, ktoré je oznacené v navrhu. Skimanie tychto
okolnosti je v8ak ulohou civilného sudu, ktory o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude
rozhodovat.

8. Z predloZenych listin je jasné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym aktualne niet stavu pravnej neistoty,
pretoZe personalnym rozkazom €. 130 zo diia 4.6.2018 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva vnuatra SR
C.j. BXXXXIXXXX-XXX zo dia 27.7.2023 v spojeni s rozhodnutim MV SR €.j. B./XXXX/XXXXXX-XXX
zo dna 14.11.2023 o rozklade bol so Zalobcom ku driu 23.8.2023 definitivne ukon&eny jeho sluzobny
pomer, ¢o vyplyva zo zaznamu o odovzdani inventarnych suciastok vyzbroje a vystroja a tento
datum bol zrejme diiom dorucenia rozhodnutia Ministerstva vnutra SR €.j. B./XXXX/XXXX-XXX zo
dfia 27.7.2023 Zalobcovi. Samotné listiny, ktoré predlozil Zalobca ( Potvrdenie o vystupnej lekarskej
prehliadke, oznamenie o prideleni poukazu na kupelnu lie€bu bez uvedenia datumu ) nie su v rozpore
s konanim Zalovaného po vydani kone€ného rozhodnutia v 8/2023, kedy povazoval Zalovany sluzobny
pomer so Zalobcom za ukonCeny. O tom sved¢i aj ta skuto¢nost, Ze od 24.8.2023 Zalovany za Zalobcu
neplati zdravotné poistenie, takZze sa ako jeho zamestnavatel nesprava.



9. Ako vyplyva z obsahu samotného navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v bode 13, Zalobca
uviedol, Ze od 21.8.2023 do 1.9.2024 ( spravne ma byt 9.1.2024) bol praceneschopny a povinnostou
Zalovaného bolo poskytovat Zalobcovi podla § 6 zakona €. 328/2002 o socidlnom zabezpec&eni
policajtov a vojakov a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov rézne davky, na ktoré mal Zalobca
v zmysle uvedenych predpisov narok, az do uplynutia podpornej doby po skonéeni sluzobného pomeru,
teda zrejme do skon&enia PN. Narok na kupelnu lie¢bu zrejme Zalobcovi vznikol eSte pred doruéenim
rozhodnutia MV SR zo dfia 27.7.2023 o potvrdeni personalneho rozkazu zo dha 4.6.2018, avsak
kedy mu Zalovany poukaz na kupelnu lie€bu poskytol, sa v konani nepreukazalo. Doklady predloZzené
Zalobcom o poskytnuti poukazu na kupelnu lie€bu totiz neobsahuju datum, len kedy ma na fiu nastapit
( 25.1.2024). Zalovany mal pravo kontrolovat zdravotny stav Zalobcu aj po skonéeni sluzobného
pomeru zalobcu po 23.8.2023, pokial mal narok na davky z nemocenského poistenia, pripadne na iné
davky a zistovat, & mu narok na ne pripadne uz nezanikol.

10. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade Zalobca
neuniesol dbkazné bremeno o potrebe predbeznej Upravy pomerov medzi stranami a o naroku tak, ako
bol formulovany, nie je civilny sud opravneny rozhodovat pre nedostatok pravomoci. Civilny sud nembze
zru$it nariadenym neodkladnym opatrenim personalny rozkaz vydany prisludnikovi PZ ani marit’ jeho
ucinky. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a ani neodkladné opatrenie nariadené civilnym
sudom nie je opravnym prostriedkom proti personalnemu rozkazu. Ziaden civilny sud nema pravomoc
hodnotit zakonnost' i nezakonnost’ personalneho rozkazu resp. rozhodnutia o opravnom prostriedku
proti personalnemu rozkazu. Takuto pravomoc ma vylu€ne spravny sud, aj to len v pripade, pokial policajt
vyuzije moznost podat’ opravny prostriedok proti personalnemu rozkazu a nasledne vyuzije moznost
podat spravnu Zalobu po vydani druhostupriového rozhodnutia ( €o Zalobca podla svojho vyjadrenia aj
urobil.) Preto sud navrh ako neddévodny zamietol.

11. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP, s tym Ze zalovanému, ktory
mal v konani Uspech sud nahradu trov konania nepriznal, lebo mu Ziadne nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na sude, proti ktorému rozhodnutie smeruje, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie méze podat
strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



