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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v spore zalobkyne O. X., R.. R.,; S.. X. X XXXX,
M. F.. X.L. XXXX/XX, X., zastipenej JUDr. Imrichom Hrubym, advokatom, Stefanikova 10, Michalovce,
proti Zalovanej A. A., R.. V,, S.. X XX.XXXX, M. J. X. X, X., o obnovu konania, o odvolani zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce ¢.k. 5C/61/2017-158 z 19.11.2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zzalobu Zalobkyne v celom
rozsahu zamietol (vyrok 1.) a priznal Zalovanej 100 % nahradu trov konania, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim (vyrok Il.).

2. Vychadzal z toho, Ze Zalobkyfia Zalobou doru€enou sudu 7.9.2017 a nasledne aj upravou Zalobného
navrhu, ktora bola doru€ena sudu 1.2.2018 sa domahala povolenia obnovy konania v zmysle § 397
pism. a/ CSP proti vSetkym vyrokom rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dfia 2.12.2013 sp. zn. 5C
143/2013, ktory nadobudol pravoplatnost 30.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
6Co 266/2014, ktory nadobudol vykonatelnost' 3.1.2015 na zaklade ktorého bola Zalobkyha povinna
zaplatit' Zalovanej 10.556,09 eur spolu s 9 % ro&nym urokom z omeSkania od 1.9.2009 do zaplatenia
a na trovach konania 4.725,19 eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, lebo su tu
skutocnosti, rozhodnutia a dékazy tykajuce sa predmetu pévodného konania, ktoré ona bez svojej viny
nemohla pouzit v pdvodnom konani a Ze tieto mdzu privodit pre fiu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
TieZ vysli najavo dokazy, ktoré sa nemohli vykonat’ v pdvodnom konani a tieto tieZ mozu privodit' pre
Zalobkynu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Zalovana k vypovedi svedkyne A. V., svojej matky uviedla, Ze tato ma vazne zdravotné problémy, je
dlhodobo opakovane nemocna. Bola opakovane hospitalizovana a lie€ila sa aj na psychiatrii a Ze tato
Zije s hou sustavne od augusta 2017 na ulici J. X. v malometraznom byte.

Z vypovede svedkyne R. J. na €. |. 154 spisu sud zistil, Ze tato je susedou A. A., ktora byva na ulici J.
X. C.. X a &o sa tyka osoby O. X. tuto vébec nepozna. Niekedy v jarnych mesiacoch roku 2018 ked isla
vyniest smeti po otvoreni dveri zazrela nejaku postavu zozadu, ktord sa mihla po chodbe. Nasledne
otvorila dvere p. A. na svojom byte a ked vySla von z tohto bytu oslovila svedkyiu s tym, aby jej iSla
svedcit, ze p. X.0O., resp. osoba, ktoru zazrela svedkyria zozadu na chodbe bola u nej v byte. Svedkyna
p. A. uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, €i osoba, ktoru zazrela zozadu bola pani X. a ¢i tato bola v byte pani
A.. Rozhodne poprela, aby p. X.C. bola niekedy u nej v byte, teda v byte svedkyne a o nieGom s fiou
jednala. Pani X. svedkyfia nepozna a kedZe nebola svedkyfiou Ziadneho rozhovoru medzi u€astniCkami
konania nevedela sa ani vyjadrit k pripadnému obsahu nejakého rozhovoru.



Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne dévodna nie je.
Zalobkyfa uviedla troch svedkov, ktori mali vypovedat o rozhodujlcich skuto&nostiach, ktoré by mali za
nasledok zvratenie nepriaznivého stavu v prospech O. X., ktory nastal po pravoplatnosti rozsudku 5C
143/2013 Okresného sudu Michalovce. Co sa tyka osoby E.. X. Z., ktory bol pracovnikom Slovenskej
sporitefne, a.s. a ktory v mesiaci marec 2009 prijal platbu na pred€asné vyrovnanie Uveru Zalobkyne sud
mal za to, Ze Zalobkyria osobu svedka E.. X. Z. poznala najneskdr od marca 2009 v pédvodnom konani 5C
143/2013. Tohto svedka vypocéut nenavrhla hoci tuto moznost mala a aj z vypovede svedka v su€asnom
konani 5C 61/2017 o povolenie obnovy konania v podstate nevyplynula taka skuto&nost, aby svedok
mal vedomost, Ze pri poukazani platby na pred€asné splatenie Uveru zalobkyne v mesiaci marec 2009
v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Michalovce niektora z pritomnych stran, teda zalobkynia, Zalovana
ako aj syn A. A. F. Z. spomenuli akym spésobom Zalobkyria tieto peniaze nadobudla, teda Ze &i sa jedna
o dar alebo o pdzi¢ku zo strany Zalovanej. V podstate v tomto smere svedok Ziadnu vedomost’ nemal.
Co sa tyka svedeckej vypovede V. V. k rozhovoru medzi O. X. a A. A. podla tejto vypovede doslo niekedy
v juli 2017, ale uz samotna vypoved tohto svedka je rozporuplna. Svedok pocul dvakrat zo strany p. A.
ako tato uviedla, ze O. X. nijaku sumu nepozi€ala, ale mala obavu, Ze sa jej tieto peniaze nevratia, teda
uz z toho, €o pocul svedok je zrejmé, Ze A. A. chcela, aby jej peniaze, ktoré poskytla O. X. vratené boli,
teda to ¢o pocul svedok a €o uviedol vo svojej vypovedi je kontraproduktivne, kedZe na jednej strane
hovori o tom, Ze A. A. O. X. povedala, Ze jej neposkytla p6Zi¢ku, ale dar a na druhej strane v3ak tato
mala obavu, Ze jej dar nebude vrateny, €o je v rozpore so samotnym u&elom daru, kedZe ucelom daru je
zmena vlastnickeho prava a ucelom pozi¢ky je zapoZzi€anie aj pefiaznych prostriedkov, ale ich nasledné
vratenie, teda sud ani z tejto vypovede nemal za preukazané, aby svedok V. V. uviedol nejaku podstatndu,
rozhodnu skuto&nost, ktora by mala vplyv na zmenu pévodného rozhodnutia 5C 143/2013 z 02.12.2013.
Co sa tyka vypovede svedkyne X. Z., ktora uviedla, Ze v juni 2017 spolu s O. X. sa pohybovala po ulici D.
Z. smerom od jednodfiovej chirurgie do mesta a Ze vtedy doslo k rozhovoru medzi O. X. L. A. V., matkou
Zalovanej k tomuto sud uvadza, Ze A. V. nebola priamym svedkom poukazania pefiazi v marci 2009, ked
mala nejaké informacie tak len sprostredkovane od svojej dcéry alebo od svojho vnuka. Tato v konani
5C 143/2013 vypovedala a z jej pdvodnej vypovede vyplynula len ta skuto€nost, Ze tato nebola priamym
svedkom odovzdania pefiazi zo strany A. A. O. X. a nevedela uviest ani ucel tychto pefiazi, ktoré jej boli
poskytnuté. Je preto kontraproduktivne ked A. V. mala v juni 2017 hovorit X. Z. L. O. X,, Ze sa jednalo
o dar a nie o pdzicku, ked aj v tomto konani 5C 61/2017 A. V. vo svojej opatovnej svedeckej vypovedi
poprela, aby sa od stretnutia na sude v konani 5C 143/2013 s O. X. vobec stretla. Co sa tyka osoby
A. V. sud mal za to, Ze sa jedna o osobu v pokro€ilom veku, ktora trpi vaznymi zdravotnymi poruchami
a okrem toho aj vaznymi psychickymi poruchami a jej pripadna vypoved v tom smere ako to tvrdila X.
Z. je nanajvy$ pochybnda aj vzhfadom Kk jej veku a zdravotnému stavu. Sud opakuje, Ze A. V. nebola
priamou u&astniCkou odovzdania penazi v marci 2009 v budove Slovenskej sporitelne, a.s., pobocka
Michalovce, a ak mala nejaké informacie o poskytnuti pefiaznych prostriedkov pre Zalobkyriu, jednalo
sa len o sprostredkované informécie, teda tvrdené skuto€nosti nevnimala sama svojimi zmyslami, ale
boli jej poskytnuté len sprostredkovane.

Sud zaverom poukazuje eSte raz na tu skutonost, Ze O. X. mala moznost navrhnut vysluch svedka
E.. X. Z. eSte v povodnom konani 5C 143/2013, &o v3ak neurobila. Vzhfadom k uvedenej skuto¢nosti,
kedZe osoba E.. X. Z. jej bola znama uz od roku 2009 sud dospel k zaveru, Ze nie je splnena podmienka
§ 403 ods. 1 CSP pri jeho vypovedi, lebo o tvrdenom dévode obnovy konania Zalobkyria vedela uz od
marca 2009 a nie v roku 2017 ako to sama tvrdila v Zalobnom navrhu a sam svedok E.. X. Z. pévod
penazi, teda &i sa jednalo o p6zic¢ku alebo o dar uviest nevedel. Z vypovede svedka V. V. v podstate pre
sud vyplynul ten zaver, Ze A. A. poskytla finan¢né prostriedky pre O. X. podla jeho tvrdenia vo forme
daru, avSak vzapati ten isty svedok uviedol, Ze mala obavu o vrateni penazi a teda, ak by Zalovana
mala v umysle Zalobkyni predmetné peniaze darovat nehovorila by vzapéati o tom, Ze tieto peniaze chce
nejakym spésobom vratit, teda ani tento dévod sud neposudil ako kvalifikovany dévod pre povolenie
obnovy konania. Co sa tyka svedkyne X. Z. z jej vypovede je zrejmé, Ze k udajnému rozhovoru medzi
O. X. za pritomnosti svedkyne s A. V. doSlo v juni 2017 na ulici D. Z. a kde A. V. mala povedat, Ze
penazné prostriedky poskytnuté jej dcérou tvorili dar a nie péziCku sud opakovane uvadza, Ze A. V.
nebola priamou svedkyhou odovzdania penazi a o ucele, resp. forme odovzdania tychto pefiazi mala
len sprostredkované informacie. Na dévazok A. V. poprela takyto rozhovor v mesiaci juni 2017 s O. X.
za pritomnosti X. Z..

3. V podanom odvolani Ziadala Zalobkyha napadnuty rozsudok v celom rozsahu zmenit a navrhu
na obnovu konania vyhoviet. V odvolani namietala najma, Ze s vysSie uvedenym nazorom sudu sa
nestotoZfiuje, kedZze nadalej trva na tom, ze uvedeného svedka E.. X. Z. nemohla navrhnut skér,



pretoze v ¢ase pdvodného konania jej skuto€nosti uvedené v Zalobe na obnovu konania neboli zname.
Zalobkyna stretla E.. X. Z. pred podanim Zaloby na povolenie obnovy konania ndhodne v meste,
pricom mu vyrozpravala svoju situaciu a ten sa jej vyjadril, Ze si je vedomy, Ze v pobocke Slovenske;j
sporitefne, a.s. Ziadnu pbZi¢ku nedostala. Uvedeny svedok zaroveri vo svojej vypovedi na pojednavani
potvrdil, Ze v marci 2009 vybavoval na pobocke Slovenskej sporitelne, a.s. v Michalovciach Zalobkyfu,
ktord ho poziadala o vycislenie zostatku jej uveru. Spolu so Zalobkyriou prisli do banky Zalovana a
este jeden pan. Svedok zaroven vo svojej vypovedi uviedol, Ze bol prekvapeny, Ze Zalobkyfia chce
predCasne splatit’ uver, kedZe v tomto Stadiu Zalobkyha splacala uz iba istinu, priCom uroky uz mala
splatené. Podla jeho slov takéto konanie klientov nie je Standardné. Zarover uviedol, Ze Zalobkyria
chcela splatit zostatok Uveru hotovostou. Na zaklade uvedeného mame za to, Ze zo strany Zalobkyne
by bolo nanajvys nelogické a hlavne nevyhodné brat si p6zZi¢ku na splatenie Uveru od tretej osoby,
ak v banke splacala uz len istinu bez urokov. Ak by v tom €ase splacala eSte uroky, tak by to bolo
pochopitelné. V désledku pred€asného splatenia uveru totiz musela zaplatit' aj poplatok z predéasného
splatenia tohto Gveru, &im zbytoéne navysila uvedenu sumu. Ak by sa jednalo zo strany Zalovanej naozaj
o poskytnutie pdzi¢ky ako to tvrdi Zalovana, tak by Zalobkyfia nemala dévod vyplacat svoj uver v banke,
ktory splacala bez omeskani s pravidelnymi splatkami a nahradzat ho p6zi¢kou od Zalovanej. V pripade,
ak by Zalobkyria nejaku p6zicku potrebovala, obratila by sa s poZiadavkou navySenia Uveru priamo
na banku, kedZe pre banku bola s prihliadnutim na pravidelné splacanie uveru bonitnym klientom. Je
nepochybné, Ze Zalobkyni finanéné prostriedky poskytla Zalovana ako dar, kedZe Zalobkyria v tom Case
Zila v partnerskom zvazku so synom Zalovane;.

Zaroven povazujeme za nevyhnutné poukazat aj na svedecku vypoved pana V. V., ktory uviedol, Ze bol
svedkom rozhovoru medzi zalobkyriou a Zalovanou, priom z ich rozhovoru vyplynulo a Zalovana jasne
potvrdila, Ze peniaze, ktoré Zzalovana dala zalobkyni neboli pdzi¢kou, ale darom. Sud prvej inStancie viak
uvedené tvrdenie svedka nebral do Uvahy a vyhodnotil ho ako rozporuplné, pretoZze sa pri hodnoteni
tohto dékazu prioritne prihliadal len na druhu &ast vypovede svedka spocivajucej v tom, Ze Zalovana
sa obavala, Ze jej zalobkyha peniaze nevrati. Podla naSho nazoru vSak vbébec neprihliadal na to, Ze
Zalovana v prvom rade Zalobkyni povedala, Ze sa jednalo o dar a nie o p6ziCku. Je zrejmé, Ze Zalovana
zavadza vo svojich vyjadreniach a tvrdeniach z jediného dévodu, a teda, Ze chcela darované peniaze
spat, kedze medzi Zalobkyriou a jej synom doSlo k ukon€eniu ich partnerského zvazku. Obavala sa, Ze
nie su splnené podmienky na vratenie daru, respektive, Ze preukazovat dévody na vratenie daru by bolo
pre nu zlozZitejSie, tak najjednoduchsim spésobom ako dostat darované peniaze od Zalobkyne spat bolo
pre Zalovanu tvrdenie, Ze sa jednalo o p&Zicku.

V neposlednom rade povazujeme za nevyhnutné poukazat aj na svedecku vypoved X. Z.Z., ktora
bola svedkom rozhovoru medzi Zalobkyfou a matkou Zalovanej, pani A. V.E.. X. Z. poCula, ako matka
Zalovanej Zalobkyni povedala, Ze vie o tom, Ze Zalovana tie peniaze Zalobkyni darovala a nie pozi¢ala.
Aj keby sa jednalo a informaciu, ktoru ziskala sprostredkovane, je zrejmé, Ze tuto informéciu musela
mat i uz od samotnej Zalovanej, alebo od syna Zalovanej. Podla nasho nazoru nie je ddlezité, ako s
k uvedenej informacii matka Zalovanej dostala. To, Ze na pojednavani v konani o obnovu konania tieto
tvrdenia matka Zalovanej poprela, je podla naSho nazoru potrebné chapat’ ako nevierohodny dbkaz a
ucelové tvrdenie osoby, ktora je v blizkom pribuzenskom vztahu so Zalovanou.

Trvame na tom, Ze svedecké vypovede E.. X. Z., Q.. V. VA. L. Q.. X. Z. je potrebné chapat’ ako dokazy
tykajuce sa stran a predmetu pdvodného konania, ktoré Zalobkyha nemohla bez svojej viny pouZzit
v pévodnom konani a ktoré mézu privodit’ pre Zalobkyfu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Rovnako
trvame na tom, Ze sud nespravnym vyhodnotenim dbkazov a poruSenim formalnej logiky pri hodnoteni
tychto dékazov, dospel k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov. Napadnuty rozsudok
trpi skutkovymi vadami, pretoze bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Tato nespravnost' je
spbsobena nespravnym vyhodnotenim vykonanych dékazov. Sud sa podla nasho nazoru rovnako
dostatoCne nezaoberal tym, Ze do akej miery boli tvrdenia Zalovanej pravdivé. Je zrejmé, Ze Zalovana
zavadzala a neuvadzala pravdivo jednotlivé skuto€nosti tykajuce sa predmetu sporu, €o je zrejmé aj
z vypovede R. J.iGovej. Zalovana pred sudom tvrdila, Ze R. J. bola svedkom rozhovoru medzi fiou a
Zalobkyhou, za tym u&elom Zalovana navrhovala vypocéut uvedeného svedka. Z vypovede R. J. v8ak
vyplynulo, Ze Zalovana klamala, pretoZe svedkyfna nikdy nebola svedkom Ziadneho rozhovoru medzi
Zalovanou a Zalobkyriou.

Domnievame sa, Ze sud pri hodnoteni dékazov, kde ich mal hodnotit vo vzajomnej suvislosti,
neposudzoval pravdivost dokazov v suvislosti s pripadnymi rozpormi s inymi dékazmi, prifom mame za
to, Ze sud mal rozhodnut v prospech Zalobkyne a obnovu konania povolit.



KedZe povazujeme z vySSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok za nespravny, navrhujeme, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 19.11.2018, sp. zn. 5C/61/2017
zmenil nasledovne:

Sud povoluje obnovu konania v spore vedenom na Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 5C/143/2013.
Sud odklada vykonatelnost rozsudku Okresného sudu Michalovce zo dnfa 02.09.2013, sp. zn.
5C/143/2013.

Zalobkyfa ma narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Nasledne po pravoplatnosti rozsudku o povoleni obnovy konania v spore vedenom na Okresnom sude
Michalovce pod sp. zn. 5C/143/2013 a po znovuprejednani veci, kedZze mame za to, ze pdvodny
rozsudok nie je vecne spravny, navrhujeme, aby Okresny sud v Michalovciach rozhodol a vydal tento
rozsudok:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 02.09.2013, sp. zn. 5C/143/2013 nasledovne:
Sud zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalovana O. X. ma narok na nahradu trov pévodného a obnoveného konania v plnom rozsahu.

4. Trvala na tom, Ze svedecké vypovede E.. Z., V. V. L. X. Z. je potrebné chapat ako dokazy tykajluce sa
stran a predmetu povodného konania, ktoré uz Zalobkyria nemohla bez svojej viny pouZit v pédvodnom
konani.

5. Vo vyjadreni k odvolaniu uviedla Zalovana, Zze navrhuje potvrdit rozsudok ako vecne spravny, pretoze
so skutkovymi okolnostami sa vyporiadal sud a svedkovia hovorili pravdu. V banke E.. Z. vypovedal, ako

vyplatenie a sukromne sa menej nerozpraval, teda nepytal sa, €i peniaze su dar alebo pdzi¢ka. Trovy
konania v odvolacom konani neziadala.

6. V replike pravny zastupca uviedol na &.I. 187-188, Ze trvaju na inom vyhodnoteni vypovedi svedkov
E..Z. L. V.V, lebo su to ich d6kazy, tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania.

7. Odvolaci sud postupom podla § 485 CSP preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze sud prvej indtancie postupoval zakonne a jeho rozhodnutie je vecne spravne,
preto ho potvrdil podfa § 387 CSP, ked odvolaci sud suhlasi s vystiznymi dovodmi uvedenymi v rozsudku.

8. Ustavny sud Slovenske]j republiky (dalej len SR) opakovane judikoval, e sudastou obsahu
zékladného prava na spravodlivy proces (konanie) podla Cl.46 ods.1 Ustavy SR (uverejnenej pod
8.460/92 Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov),Cl.36 ods.1 Listiny zakladnych prav a slobdd
(Ust.zak.8.23/91 Zb.) a CI.6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim &.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo stran sporu na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

9. Preto ak je rozhodnutie sudu nepreskimatelné, lebo neobsahuje Ziadne dévody alebo obsahuje iba
nedostato&né dbévody, prichadza do uvahy len zruSenie rozhodnutia a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nie je potrebné skumat’ existenciu aj pripadnych dalSich uplatnenych odvolacich
dovodov.

10. Napadnuty rozsudok zodpoveda poziadavkam vyplyvajucim z § 220 ods.2 CSP a zdsadam sudnej
praxe a je preskumatelny a riadne odévodneny.

11. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. d) CSP, Ze konanie ma inG vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, predstavuje vady konania, ktoré nie su
subsumované pod ostatné odvolacie dévody avSak len za predpokladu, Ze mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie napr. nespravne realizovana manuduk&nd povinnost' (§ 160), postihuju chybny
postup sudu prvej inStancie pri dokazovani, nespravne posudzovanie procesnych otazok v priebehu
konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), chybné pou€ovanie u€astnikov a dalSie
nedostatky v jeho €innosti, ku ktorym doSlo v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim,
pricom spbsobilym odvolacim dévodom nie su samy o sebe (bez dalSieho), ale len vtedy, ak su
dosledkom takého porusovania predpisov procesného prava, ktoré mohlo mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vada konania, ktora mbéze mat vplyv na spravnost’ rozhodnutia, v konkréthom



pripade nemusi mat' za nasledok vecne nespravne rozhodnutie a odvolaci sud tu posudzuje otazku, i
by obsah vyroku rozhodnutia bol iny, keby k vade konania nedoSlo. Typickou vadou, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci je také porudenie prav u€astnika konania, v dosledku ktorého
mu bola odfiatd moznost konat' pred sudom [napr. nedostatok vyrozumenia u€astnika o pojednavani
sudu (vratane oneskoreného predvolania &i vyrozumenia), v ddsledku ktorého bol u€astnik vyluceny
z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a p., neposkytnutie odvolatelovi pougenia o povinnosti
tvrdenia (§ 157 ods.2 CSP) ale aj § 171 ods.1 CSP alebo poucenia o dékaznej povinnosti (§ 132 ods.1
CSP), aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie o veci bez nariadenia pojednavania
(§ 177 ods.2 CSP), i ked pre to neboli splnené podmienky], nespravne posudzovanie procesnych
otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania). Vadnost' konania
méze ulastnik preukazovat nielen na zdklade skutkového a dékazného stavu, ktory tu bol v konani
pred sudom, ale tiez s prihliadnutim na skuto&nosti a dékazy, ktoré neboli pred sidom uplatnené. Vadou
konania (d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s
prislusnymi ust. CSP, napr. osoba, ktora mala byt vyslichana ako svedok, bola vysluchnuta ako u€astnik
konania, svedok nebol o svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny dékaz bol vykonany v rozopre
s § 204 CSP a p.. Zalobkyha Ziadnu vadu, ktord by bolo mozné subsumovat pod uplatneny odvolaci
doévod nenamieta.

12. Zalobkyriou uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e) CSP (sud prvej in§tancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti), spoliva v neuplnosti zistenia
skutkového stavu, ktory je v sporovom konani odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze sud prvej
indtancie nevykonal u¢astnikom navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, a
navrhnuty dékaz je spbsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost (napr. preto, Ze ho nepovazoval za
rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy u€astnikmi navrhnuté, neméoze
byt' v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Ide o vadu skutkovu, ked strana navrhla dékaz,
ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej instancie takyto dokaz nevykonal.
Z povahy veci vyplyva, Ze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznadit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvej inStancie nezistoval.

13. Odvolaci sud k zdsadam prava na spravodlivy proces uvadza, Ze v sulade s ¢lankom 6 ods. 1
dohovoru tento spravodlivy proces ma dve zlozky, a to jednak pravo na pristup k sudu, t.j. pravo obratit
sa na sud a vymoZenie i ochranu subjektivneho prava a jednak pravo na ur¢itu kvalitu procesu, ktora
je zabezpectena celou radou institucionalnych a procesnych zaruk, lebo pravo na spravodlivy proces
je samostatné pravo subjektivne verejné pravo voci Statu na poskytnutie pravnej ochrany v takomto
procese, ktory maximalne garantuje spravodlivy vysledok. Okrem iného sud musi vykladat’ a pouzivat
ustanovenia na vec sa vztahujucich zakonnych predpisov v sulade s u¢elom zakladného prava na sudnu
ochranu (porovnaj Ustavny sud SR v Kosiciach IV. US 1/02, Il. US 174/04, 1. US 113/07 a aj najnovsie
senat |. US 298/2018 v naleze o porudeni zakladného prava z 2.7.2019.

14. Rozsudok sudu prvej indtancie je presvedcivy, lebo podla § 220 CSP ma sud v odévodneni uviest,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto&nosti tvrdil, aké dékazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku
pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne
vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané a ktoré nie pri navrhu na obnovu konania.

15. Zrozsiahleho dokazovania je zrejmé, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil ddkaznu situaciu, ked neurobil
len suhrn sudneho spisu a neopisoval kompletné svedecké vypovede ani texty listinnych dékazov, lebo
obsahom hodnotenia d6kazov je aj opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych dékazov povazoval
za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dokazov, ktoré si odporuju alebo sa vylu€uju. Niektoré
dbkazy ani nemaiju byt vykonané, ale treba uviest, z akého dévodu.

16. Odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie ma logicku postupnost, najskoér sud prvej indtancie
uviedol dékazy, z ktorych vyplynuli rozhodujuce Ciastkové skutkové zistenia. KedZze medzi svedeckymi
vypovedami neboli rozpory, vychadzal potom zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov
zakotveného v &lanku 15 zakladnych principov CSP a z § 191 ods.1 CSP (uvedeny princip je limitovany
poziadavkou nadvaznosti medzi skutkovymi zisteniami sudu ziskanymi v procese dokazovania, Uvahami
sudu v procese hodnotenia dékazov a jeho pravnymi zavermi).



17. V rieSenej veci nejde o nepripustny eklekticky a neopodstatneny vyber dékazov smerujucich k
jednostrannym zaverom (napr. podla nalezu Ustavného stdu v Kosiciach, |. US 114/2008). Odvolaci
sud poukazuje aj na rozsudok vo veci Zzalobkyne A. A. proti Zalovanej O. X. vo veci sp.zn. 5C 143/2013
Okresného sudu Michalovce o 10.556,09 € s prislusenstvom, ked v odvolacom konani rozsudok
Okresného sudu bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €.k. 6 Co 266/2014-276 z
9.12.2014.

18. Sud prvej inStancie vyhodnotil svedecku vypoved A. V., ktora je uz v pokrocilom veku a trpi vaznymi
zdravotnymi poruchami a okrem toho aj vaznymi psychickymi poruchami a jej pripadna vypoved v tom
smere, ako to tvrdila X. Z. je pochybna vzhladom k jej zdravotnému stavu. Ona ani nebola priamo
ucastni¢kou odovzdania pefiazi v marci 2009 v budove Slovenskej sporitefne, a.s., pobo¢ka Michalovce.
Mala len informacie z druhej ruky.

19. Vyhodnotenie dékazu, vysluch R. J., ktoré svedkyria nepotvrdila ale skutonosti, ktorych mala byt
svedkom, aby v roku 2016 bola svedkom rozhovoru medzi A. A. a Zalobkyfiou. Tak isto zaver sudu prvej
inStancie je spravny a odvolaci sud s tymto zaverom suhlasi.

20. V konani o obnovu konania so zretelom na zakonné ustanovenie § 397 pism. a/,b/,CSP je treba
vyhodnotit, & navrhovatel tvrdi skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbékazy, tykajuce sa stran predmetu
pévodného konania, ktoré ten kto podaval Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit v pdvodnom konani, samozrejme, ak mozu privodit pre neho priaznivejie rozhodnutie vo veci.
Navrhovatelka povolenia obnovy konania nesplnila ani zakonnu lehotu, lebo osoba E.. X. Z. jej bola
znama uz od roku 2009, a preto s poukazom na § 403 ods. 1 CSP bol navrh na obnovu konania
zamietnuty. O tvrdenom dévode obnovy konania Zalobkyha mohla vediet uz od marca 2009 a nie v roku
2017, ako to sama tvrdila v navrhu a sdm svedok E.. X. Z. pbvod peniazi, teda ¢i sa jednalo o pézicku
alebo dar sdm u viest nevedel. Svedok V. V. vedel len o tom, Ze A. A. poskytla finanéné prostriedky pre
Zalobkyrfiu, podla jeho tvrdenia, vo forme daru, av8ak vzapati ten isty svedok nevedel tuto skutocnost
inak reprodukovat’ nez tak, Ze ona mala obavu o vratenie penazi, a teda, ak by Zalovana mala v amysle
Zalobkyni predmetné peniaze darovat, nehovorila by vzapati o tom, Ze tieto peniaze chce nejakym
spbsobom vratit. Teda ani samotna Cast vypovede tohto svedka nie je dovodom kvalifikovanym pre
povolenie obnovy konania.

21. Odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre
povolenie obnovy konania, odvolaci dévod nie je dany podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a ak sud prve;j
inStancie vychadzal z uréitého skutkového substratu a odvolaci sud suhlasi s jeho pravnym zaverom pri
su¢asnom ponimani civilného procesu, Ze konanie pred sudom prvej inStancie suvisi spolu s konanim
na odvolacom sude a predstavuju uréitu jednotu v procesnych vztahoch, ktoré vyhodnotenie dékazov
je aj v sulade s ustalenou judikaturou najvyssieho sudu, potom odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢ iné,
len potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 CSP.

22. Zalobkyfa sa v inom konani (rozumej vo veci 5C/132/2010 sudu prvej instancie) dozadovala aj v
dovolacom konani napravy uznesenia sp. zn. 5C/132/2010 o uloZeni sudneho poplatku za odvolanie vo
vyske 50 % a najvyssi sud v dovolacom konani vo veci sp. zn. 1Cdo/53/2017 uznesenim z 24. maja
2017 toto jej dovolanie odmietol.

23. Odvolaci sud rozhodol o nahrade trov konania s poukazom na § 396 CSP, lebo Ziadne trovy Zalovanej
nevznikli, aj ked bola uspesSna v odvolacom konani.

24. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



