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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkyfiou JUDr. Radkou Lacekovou v spore Zalobcu: PRIVATdebt s.r.o., ICO:
45322571, Zelezniéna 4/A, 920 01 Hlohovec, zast.: JUDr. Jan Halko, advokat so sidlom advokatskej
kancelarie Cyrila a Metoda 105/2, 048 01 Rozfava, ICO: 50 589 865, proti zalovanému: C.U. A., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX E., o zaplatenie 141,40 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud dopifia rozsudok Okresného stdu Levice pod sp. zn. 8Csp/58/2019-61 zo dfia 04.10.2019:

. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi pau$alnu nahradu nakladov spojenim s uplatnenim pohladavky
vo vySke 31,68 eur, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na Okresnom slUde Banska Bystrica diia 26.03.2019 Ziadal v ramci
upominacieho konania, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit 141,40 eur s prisluSenstvom a nahrady
trov konania. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania v spore rozhodol platobnym
rozkazom sp.zn. 12Up/379/2019 zo dha 17.04.2019. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk. Okresny sud Banska Bystrica preto vyzval Zalobcu na podanie navrhu na
pokragovanie v konani. Zalobca navrhol v konani pokragovat. Okresny sud Banskéa Bystrica preto vec
postupil Okresnému sudu Levice dha 27.05.2019.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom so sp. zn. 8Csp/58/2019-61 zo dnia 04.10.2019 v ktorom ulozil
Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu 141,40 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne zo
sumy 70,70 eur od 03.05.2018 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 70,70
eur od 03.05.2018 do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

3. Podanim doru¢enym sudu dna 11.11.2019 Zalobca dal navrh na doplnenie rozsudku podla § 225 ods.
1 CSP, ktory odbvodnil tym, Ze sud v rozsudkom z 04.10.2019 opomenul rozhodnut o &asti uplatneného
naroku, konkrétne o naroku na pausalnu nahradu

nakladov spojenim s uplatnenim pohladavky vo vysSke 31,68 eur ako trov pravneho zastupenia z a
zaslanie predzalobnej vyzvy.

4. Podfa § 212 ods. 1, 2 CSP, rozsudkom rozhoduje sud vo veci samej. Rozsudkom sa rozhoduje o
celej prejednavanej veci. Ak je to uc€elné, sud mbze rozsudkom najskor len o jej Easti alebo len o jej
zaklade alebo dévode.

5. Podla § 225 ods. 1 - 3 CSP, ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej €asti predmetu konania, alebo o
predbeznej vykonatelnosti, mdze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku, navrhnut jeho doplneni’e. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud doplfacim



rozsudkom, na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne. Navrh na doplnenie sa netyka pravoplatnosti ani vykonatelnosti
vyrokov pdévodného rozsudku.

6. KedZe Zalovany skutkové tvrdenia nepoprel, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 297 pism. b) CSP, nakolko mal za to, Ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, v rdmci ktorého sa
rieSi otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podfa § 219 ods. 3 CSP
dna 26.11.2019.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver,
ze rozsudkom pod &.k. 8Csp/58/2019-61 zo dria 04.10.2019 sud nerozhodol o celom predmete, kedze
Zalobca v Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pau$alnej nahrady nakladov
spojenim s uplatnenim pohladavky vo vySke 31,68 eur.

8. S poukazom na vykonané dokazovanie v spore, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu, teda ulozil
Zalovanému zaplatit Zalobcovi pausalnu ndhradu nakladov spojenim s uplatnenim pohfadavky vo vyske
31,68 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a tymto rozhodol o celom predmete konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Leviciach pisomne.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



