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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar
Cabadajovej a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Jamricha a JUDr. Gabriely Veselovej, v spore zalobcu:
SetCar sk, a.s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Suéany, ICO: 50 387 189, pravne zastipeny JUDr.
Tomasom Zbojom, advokatom, so sidlom V. X, . XXX XX Y., proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585
441, pravne zastupeny JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvofakovo
nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 440,- eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 14C/47/2018-109 zo diia 5. februara 2019, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ako sud prvej inStancie v predmetnom konani rozhodol
nasledovne:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 440,- eur spolu s 5% roénym trokom z omeskania od 06.01.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.

V dbvodoch svojho rozhodnutia poukazom na ustanovenie § 4, § 11, § 15 zakona €. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla,
§ 442 ods. 1, § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika a vykonané dokazovanie, konstatoval nasledovné
skutkové a pravne zavery:

Na zaklade takto vzniknutého vecného bremena ma Zalovana pravo pozemky nachadzajice sa pod
aredlom hokejového ihriska drzat' a uzivat, a to az do vykonania pozemkovych Uprav prebiehajucich
vo vztahu k tymto pozemkom (€.I. 35 spisu), ktoré doposial ukonéené neboli (v konani nesporna
skutocnost).

Vzhladom na uvedené jej nemozno ukladat povinnost, aby z pozemkov Zalobcov odstranila jej patriace
veci, ktoré sluzia ucelu, na zaklade ktorého ich obec nadobudla od Statu (neusporiadany Sportovy areal).
Pokial zalobcovia poukazovali na to, Ze v zozname k protokolu o prechode vlastnictva z ONV na obec
I. T. nie je pri hokejovom ihrisku uvedené katastralne Uzemie a vymera, ale len parcelné &islo, tak sud
sa s tymto nazorom nestotoziuje. V zozname su uvedené dve katastralne uzemia. Pri prvom- k.U. A.
je uvedeny neusporiadany nehnutefny majetok ,futbalové ihrisko, cintorin a miestne komunikacie- cesty
(vzdy s konkrétnymi Cislami parciel)* a pri druhom k.u. Or. T. - J. je uvedeny tento majetok ,miestne



komunikéacie cesty, materska Skola, materska Skola stara, kultirny dom, zvonica, cintorin, obecny urad
a hokejové ihrisko (vzdy s konkrétnymi c&islami parciel a budov). Potom mozZno uzavriet, Ze dany
neusporiadany nehnutefny majetok - hokejové ihrisko je v zozname vymedzené dostato&ne urcito: nielen
Cislom pozemku, na ktorom sa nachadzalo, ale aj katastralnym izemim. Nemozno tieZ nechat’ po mimo
skuto€nost, Ze v danej obci bolo len jedno hokejové ihrisko na parcele 392.

TaktieZ pokial Zalobcovi poukazovali na to, Ze nejde o stavbu povolenu a skolaudovanu, sud opatovne
zdéraziuje, Ze pre vznik zakonného vecného bremena zakon €. 66/2009 nevyzadoval a nevyzaduje, aby
iSlo o stavbu povolenu a skolaudovanu podla stavebnych predpisov. Zmyslom uvedeného zakona totiz
bolo usporiadat’ vlastnicke vztahy prave ku stavbam a inym objektom, ktoré povolené a skolaudované
neboli, pretoZe boli postavené na cudzich pozemkoch (nepatriacich obci, €i vys§Siemu izemnému celku).
Napokon pokial Zalobcovia tvrdili, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost' vyplyvajicu z ust. § 14 ods. 3
zakona €. 138/1991 Zb. podat (ohlfadne prevzatého majetku) do 12 mesiacov od uginnosti tohto zakona
navrh na zapis do evidencie nehnutelnosti, tak ani nesplnenie tejto povinnosti nemohlo mat za nasledok
to, Ze by k vzniku zakonného vecného bremena ucinnostou danych ustanoveni zakona €. 66/2009 Z.
z. nedoslo.

Napokon treba zdéraznit, Ze argumentécia Zalobcov ohladne toho, &i budova Satni existovala od roku
1974-75, &i bola povolena a skolaudovana, &i bola predmetom prechodu z vlastnictva $tatu na zalovanu
atd., bola bezpredmetna.

Zakon €. 66/2009 totiz zakotvuje vznik vecného bremena k pozemku zo zakona nielen k stavbam, ale
aj k tzv. Sportovému arealu, a to bez ohlfadu na to, &i tento zahffia aj nejaku budovu alebo nie (§ 1 ods.
2 zakona €. 66/2009).

Vzhladom na Uplné zamietnutie Zaloby, pravo na nahradu trov konania vzniklo Zalovanej voci Zalobcom
1/a 2/, ato v plnom rozsahu, ked sud aplikoval § 255 ods. 1 CSP. Sud ich preto zaviazal, aby Zalovanej
nahradili trovy konania v rozsahu 100 %, a to spolo€ne a nerozdielne. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Vo vztahu k namietke miestnej neprislusnosti sudu Zalovaného sud tuto nepovazoval za dévodnu,
nakolko v danom pripade bola dana osobitna miestna prislusnost’ tunajSieho sudu podla § 19 pism.
b) CSP nakolko popri vdeobecnom sude Zalovaného je na konanie miestne prislusny aj sud, v ktorého
obvode nastala skutocnost, ktora zaklada pravo na nahradu 8kody. V tomto konani je uplatneny narok
na nahradu Skodu avsak nie priamo voci osobe zodpovednej za Skodu ale podla § 15 ods. 1 zak. &.
381/2001 Z.z. vodi poistovni, u ktorej je poistena osoba zodpovedna za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Tym bola aj zaloZzend pasivna legitimacia Zalovaného.

Vo vztahu k aktivnej legitiméacii Zalobcu sid ma za to, Ze tato je dana. Tvrdenia Zalovaného o cesii
dlhu povazoval sud za ucelové a obstrukéné. V danom pripade bolo nesporné, Ze zalobca prenajal
poskodenému p. Z. vozidlo po€as trvania opravy vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na
zéklade zmluvy o najme ¢&. 501 zo dia 24.10.2016 (Skoda Superb RZ7T6 9615 na dobu od 24.10.2016
do opravy vozidla za cenu 55,- eur/den) poSkodeny uzival vozidlo v rozsahu 12 dni najmu, t.,j. od
24.10.2016 do 04.11.2016 na zaklade €¢oho vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Tento
narok bol aj vyuctovany fakturu €. 160100101 zo dfia 04.11.2016, s datumom splatnosti 18.11.2016
na sumu 660,- eur za najom vozidla od 24.10.2016 do 04.11.2016, t.j. 12 dni najmu. Zavazok
najomcu vznikol uzivanim vozidla, nie vyuctovanim a je uplne nezavisly od véle S8kodcu &i poistovne,
ktora likviduje po Skodcu poistnu udalost. Nasledne dfia 04.11.2016 posSkodeny zmluvou o postupeni
pohladavky postupil pohladavku voéi Zzalovanému ako poistovni titulom nahrady Skody poSkodenim
vozidla, ktord mu vznikla tym, Ze poas nemoznosti uzivania poskodeného vozidla si musel zapozi¢at
nahradné vozidlo za odplatu 660,- eur. Tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku, musel zaplatit
dohodnutu odplatu. Tym, Ze si strany zapocitali vzajomné pohladavky, stretli sa pohladavka Zalobcu
za najomné (voCi poSkodenému ako najomcovi) a pohladavka poSkodeného - najomcu na odplatu za
postupenu pohfadavku a vzajomne zanikli. Nezanikla tym v8ak postupena pohladavka a zapo itanie
bolo voéi nej, ako naroku voéi poistovni irelevantné. V Ziadnom pripade sud nezistil, Ze by Zalobca
vykonal akykofvek ukon pristipenia k dlhu poSkodeného, ktory mal poSkodeny voci nemu. Takéto
konanie by bolo iracionalne, nakofko ak by chcel Zzalobca prebrat dIZ najomcu vo&i nemu samému,
vykonal by odpustenie dlhu. Veritel neméze prebrat dlh (prip. pristupit k dlhu) diznika vod&i veritelovi
samému, nakolko to vylu€uje vyklad ust. § 531 Ob¢. zakonnika. Teda sud mal v konani preukazanu
aktivnu legitimaciu Zalobcu.

Vo vztahu k uplatnenému naroku sud nezistil neprimeranost odplaty za ngjom vozidla a ani takato
skuto&nost nebola namietana. Uprava najmu bola dohodnuta ako odplata za defi najmu vozidla. Sud
suhlasi preto s nazorom Zalobcu, Ze je irelevantny jazdny vykon po€as doby najmu (pocet prejdenych



km), nanajvys méze deklarovat' len vyuzivanie vozidla po€as najmu (ak by nebol Ziadny, nebol by najom
ucelny, resp. nevyhnutny). Spornou nebola ani skuto&nost, Ze poSkodeny uzival vozidlo po dobu 12 dni.
Zalovany urobil spornou len skuto&nost G&elnosti celkovej doby najmu - uZivania vozidla, nakolko priznal
narok v rozsahu 4 dni (do 27.10.2016), €o oddvodnil dobou, kedy rozhodol o neu&elnosti opravy (totalne;j
Skode). Sud vSak nezistil, Ze by Zalovany dfia 27.10.2016 oznamil poSkodenému, Ze nie je rentabilna
oprava vozidla, t.j. posudenie Skody ako totalnej S8kody a najma, Ze by v tento def aj bola pripisana na
ucet podkodeného suma vo vyske nahrady Skody na vozidle.

Sud osobitne upozoriiuje na skutoCnost, Ze narok na nahradu Skody nie je obmedzeny Setrenim
poistovne a ukon&enim Setrenia (§ 797 ods. 3 Obdianskeho zakonnika), pretoZe nie je vylu€ené,
Ze 8koda pretrvava aj nadalej ako iny nasledok Skody spésobenej poSkodenim vozidla, resp. je jej
nasledkom, ako napr. naklady na odhlasenie vozidla z evidencie, poplatok za likvidaciu vozidla, naklady
na obstaranie nového vozidla, jeho registraciu a pod.. S opravou ¢€i poSkodenim vozidla priamo suvisi
aj uzivanie nahradného vozidla, nakofko bez podkodenia motorového vozidla by toto bolo funkéné
a nevznikol by dévod pouzivat nahradné vozidlo. Prave posSkodenie vozidla a nemoznost’ uzivania
vozidla, €i uz po€as opravy alebo nasledkom, takého poskodenia, ktoré znemozfuje jeho pouzivania
na prevadzku na komunikaciach, vyvolava potrebu obstarania nahradného vozidla. V danom smere
sud poukazuje aj na skutoCnost, Ze ak poSkodeny mal v drzbe poskodené vozidlo a toto pouzival,
z uvedeného je potrebné prezumovat' aj to, Ze vozidlo potreboval pre uspokojovanie svojich potrieb
(mimo vystavnych exponatov). Aj samotné obstaranie nahradného vozidla totiZ vyjadruje potrebu vozidla
pre uspokojovanie potrieb poSkodeného a je pritom irelevantné, &i sa jedna o pouZivanie na vykon
povolania, podnikania, dopravu rodinnych prislusnikov i prepravu za u¢elom realizacie vlastnych zalub.
Poskodeny ma pravo uzivat' vozidlo zodpovedajuce poSkodenému vozidlo tak, ako by uzival vlastné
(poSkodené) vozidlo.

Nakolko v konani nebolo sporné poskodenie vozidla Volkswagen Passat, ev. &. ZA 389 FT patriace Y. Z.
prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Touran, ev. €. CA 838 BJ patriaceho S. U., ktory mal vozidlo
poistené zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla Volkswagen Touran,
ev. €. CA 838 BJ u zalovaného na zaklade poistky €. 6589982939, ani to, Ze Skodu zavinil prevadzkou
vozidla Volkswagen Touran, ev. &. CA 838 BJ S. U., (¢o sud mal preukdzané aj zaznamom o dopravnej
nehode), sud ustalil, Ze poSkodeny ma narok na nahradu Skody z poistnej udalosti €. 9525467704.
Okrem priamej nahrady Skody vo vySke hodnoty vozidla sud ustalil, ze mu nédleZi aj ndhrada Skody
vzniknutd tym, Ze musel vynaloZit' prostriedky na obstaranie nahradného vozidla od €asu vzniku Skody
po jej skuto&nu nahradu, teda pripisanie nahrady Skody na ucet.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ust. § 4 ods. 2 pism. b) z&k. €. 381/2001 Z. z. podla ktorého,
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
preukdzané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat' v suvislosti s ust. § 420 ods. 1 a § 427 Obcianskeho
zakonnika, teda Skodu za ktoru zodpoveda poisteny podla uvedenych ustanoveni. Podla nazoru sudu
nie je dévod na restriktivny vyklad ust. § 4 ods. 2 pism. b) z&k. €. 381/2001 Z. z. v takom zneni, Ze poisteny
ma pravo pri poSkodeni veci len na nadhradu vyslovne poSkodenej veci a nie napr. aj veci poSkodené
pri Skodovej udalosti, ktoré mal poskodeny pri sebe, ktoré stratil moznost opatrovat' a obdobne aj na
nahradu Skody, ktora mu vznikla tym, Ze si musel po dobu opravy ¢i do doby nahrady 8kody zapozZi¢at
nahradné motorové vozidlo. Uvedeny nazor nakoniec v konani ani nebol sporny, pretoZe Cast Skody -
vynaloZenim prostriedkov na zabezpecenie nahradného motorového vozidla, v rozsahu 4 dni Zalovany
Zalobcovi uhradil. Sporny bol len narok v rozsahu zvy3nych 8 dni.

Sud preto vo vztahu k poskodeniu vozidla a nevyhnutnej dobe uzivania nahradného vozidla pri vzniku
totalnej Skody je nazoru, Ze poSkodeny ma pravo vozidlo uzivat' nie len do &asu, kedy mu poistoviia
oznamila, Ze oprava je nerentabilna a vyplati mu plnenie z tzv. totalnej Skody, ale minimalne do Casu,
kedy mu je vyplatena nahrada za vozidlo. Dokonca nie je vylu€ené, aby nahradné vozidlo u¢elne uzival
az do ¢asu, kym si nezabezpedi iné vozidlo. Sud limitovanie pouzivania nahradného vozidla v rozsahu
4 dni povazoval za neodévodnené. Tak ako sud uviedol, Zalobca nepreukazal, Ze by ndhrada za Skodu
- penazné plnenie, bolo zaplatené poSkodenému pred 4.11.2016. Sud vzhladom na skutkové tvrdenia
stran mal za preukazané, Ze poSkodeny pouzival motorové vozidlo do ¢asu, kedy mu bola vyplatena
nahrada, resp. nie dlhSie a preto povazoval dobu uZivania vozidla od 24.10.2016 do 4.11.2016, t.j. 12
dni najmu za primeranu. Nakolko Zalovany z tejto 8kody plnil v rozsahu 220,- eur, teda za 4 dni, sud
priznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok v rozsahu zostatku uzivania, teda za zostavajucich 8 dni po
55,- eur, €o predstavuje sumu 440,- eur.

Vo vztahu k uplatnenym urokom z omesSkania sud rozhodol podfa § 517 ods. 2 Ob¢. zak. a § 3 nar.
vl. €. 87/1995 Z. z. s tym, Ze omesSkanie stanovil v zmysle ust. § 11 ods. 8 a § 11 ods. 6 pism. a)



z&k. €. 381/2001 Z. z. dhom nasledujucim po ozndmeni o poistnom plneni (22.12.2016), nakolko doslo
k nedévodnému krateniu poistného plnenia. Nakofko je v3ak sud viazany Zalobou, urok z omeskania
priznal az od uplatneného naroku, tj. od 06.01.2017 vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 440,- eur do zaplatenia.
Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobca v danej veci mal piny Uspech, preto ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému, ktory
uspech nemal. Preto sud rozhodol tak, ze Zalobcovi priznal proti zalovanému narok na nahradu trov
konania v celom rozsahu.

O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podla ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusit a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie. Vo svojom odvolani poukazoval
na to, Ze sud prvej instancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
(§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

Dalej uviedol, Ze povaZuje rozsudok prvoindtanéného sidu za nespravny, nezakonny, a navyse aj
arbitrarny a podl'a jeho nazoru je vysledkom zjavnej svojvlle sudu prvej indtancie a trpi vo svojej podstate
aj nepreskumatelnostou. Ma za to, Ze prvoinstanény sud vyslovil pravne zavery, avdak nevysporiadal
sa so skuto€nostami, zohfadnenie ktorych je nevyhnutné pre pravne posudenie veci a rozhodol na
zaklade nepodlozenej pravnej konstrukcie, ktord nedostatocne odévodnil. V tejto suvislosti poukazal na
judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava a rozhodnutie Ustavného sudu SR.

V prvom rade ma za to, Ze sud prvej instancie sa Ziadnym relevantnym spésobom nevysporiadal
s namietanou aktivnou vecnou legitimaciou Zalobcu v spore, priom on ma za to, Ze Zalobca
nebol vo vedenom sudnom konani aktivne vecne legitimovany. Zo sudom uvadzaného zisteného
skutkového stavu vyplyva, Ze poskodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spo€ival v neuhradenej
fakture. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodeny predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu.
Uvedené preukazuje faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave posSkodeny
a nie Zalovany. S poukazom na uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia § 524 OZ,
vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne uzatvorit
zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni nemohlo déjst k
postupeniu pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale v uvedenom pripade doSlo k postupeniu zavazku
poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury vystavuje prave pohladavku Zalobcu. Uvedené je v
rozpore so zakonnym ustanovenim § 524 OZ. K uhrade faktdry v uvedenych suvislostiach logicky
nemohlo ddjst ani na zaklade vzajomného zapoctu realizovaného v predloZenej zmluve o postupeni. Zo
zmluvy o postupeni jednoznacéne vyplyva, Ze prejav véle jej u€astnikov najskdér smeroval k sledovaniu
pohladavky a az nasledne k zapocitaniu udajne vzajomnych pohladavok poskodeného a Zalobcu.
Ak teda poSkodeny nebol majitefom pohladavky voéi Zalobcovi pred jej postupenim, nemohol tuto
pohladavku postupit na Zalobcu a kauzalne zalobcovi nasledne nemohla vzniknut pohladavka vo i
poskodenému na zaplatenie odplaty za postupenie, nasledne Zalobca mienil pouzit na zapoditanie.
Uvedeny pravny ukon preto povaZuje v zmysle ustanovenia § 39 OZ za zjavne absolutne neplatny.

3. K odvolaniu zalovaného proti rozsudku okresného sudu podal pisomné vyjadrenie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Navrhoval odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
okresného sudu postupom podla § 387 CSP potvrdit ako vecne spravny. Zaroven Ziadal priznat
Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Vo svojom odvolani poukazoval na to,
Ze povazuje vSetky namietky Zalovaného uvedené v odvolani za neopodstatnené. Rozsudok sudu prvej
inStancie povazuje za vecne spravny, zdkonny a dostato¢ne odévodneny.

Tvrdenia Zalovaného, Ze sud sa nevysporiadal so skutoénostami, zohladnenie ktorych je nevyhnutné
pre pravne posudenie veci, ako aj tvrdenia o nedostatoCnosti odévodnenia pravnych zaverov
prvoindtanéného sudu, povazuje za neopodstatnené. Sud vzhladom na skutkové okolnosti a vykonané
dokazovanie mal aktivhu vecnu legitimaciu Zzalobcu za preukazanu z predlozenej zmluvy o postupeni
pohladavky, na zaklade ktorej doSlo k postupenie predmetnej pohladavky z poSkodeného na Zalobcu.
Poukazal na skutoCnost, Ze postupovany bol narok na nahradu Skody spésobenej prevadzkou
motorového vozidla, ktory ma poskodeny voci Zalovanému ako poistovni 8kodcu. Pravne posudenie a



odbvodnenie rozsudku okresného sudu v otazke namietanej aktivnej legitimacie Zalobcu tak povazuje
za riadne oddvodnené, zrozumitelné a spravne.

To, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, je zrejmé aj z toho, Ze Ciasto¢né poistné plnenie
poukazal na uc¢et Zalobcu ako postupnika. Oznamenie o poistnom plnenti, z ktorého nepochybne vyplyva,
Ze Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej
udalosti. KedZe zo strany Zalovaného bolo poskytnuté ¢iastoné poistné plnenie, neméze byt sporné ani
to, Ze po8kodenému vznikol narok na preplatenie ucelne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného
vozidla. Prenajom nahradného vozidla je su€asnou judikaturou povazovany za skuto¢nu $kodu, teda za
majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu.

K namietanej arbitrarnosti a svojvoli sudu prvej indtancie poukazal na zakladné principy CSP.

Pokial ide o namietant absolutnu neplatnost zmluvy o postdpeni pohfadavky, skuto&nost, Ze
doslo k prevodu prava medzi Zalobcom a Zalovanym a suCasne k uUhrade predmetnej faktury,
nespdsobuje rozpor s ustanovenim § 524 OZ &i neexistenciu naroku na nahradu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla. Zdkonny narok na ndhradu nakladov ucelne vynaloZzenych za prengjom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. Akékolvek tvrdenie Zalovaného o neexistencii predmetnej
pohladavky, neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky a rozpore s ustanovenim § 524 OZ, su
neopodstatnené. Poskodeny ma v zmysle zakona o PZP narok na nahradu Skody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla od Zalovaného a nie od Zalobcu (prenajimatela vozidla). DIZnikom tak v
tomto pripade je prave Zalovany a nie poSkodeny. Tvrdenie Zalovaného ohladne postupenia pohladavky
ma za nespravne a zavadzajuce, nakolko ide o odplatné postupenie pohladavky, v désledku ¢oho doslo
k vzajomnému zapoctu prave naroku na uhradu fakturovaného najomného s narokom na zaplatenie
odplaty za postupenie a nie so samotnym narokom na nahradu Skody, ktory bol v zmysle zmluvy
postupeny. Tvrdenie, Ze prejav vole u€astnikov smeroval najprv k cedovaniu pohladavky, az nasledne k
zapocitaniu vzajomnych pohlfadavok Zalobcu a poSkodeného, povaZuje za ni¢im nepodloZené a zjavne
uCelové. V tejto suvislosti poukézal na rozhodnutia vSeobecnych sudov.

4. Krajsky sud ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenym subjektom, ktorym je Zalovany v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1
CSP), preskumal napadnuty rozsudok okresného sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie v sulade s ust. § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti.

5.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

7. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozhodnutia, prislichajuceho spisového materialu,
vyhodnoteni toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania strany konania kon$tatuje, Ze sud prvej
inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie,
ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 191 a nasl. CSP a dospel k skutkovym a pravnym zéverom,
s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. §
387 ods. 2 CSP, kedze sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
obmedzuje sa len na skonStatovanie spravnosti jeho dévodov. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Okresny sud v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne
predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne
zavery primerane vysvetlil.



9. S rozhodnutim okresného sudu, pravnym posudenim veci, ako aj zdévodnenim rozsudku sa odvolaci
sud plne stotoznil a v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP na tento poukazuje. Odvolatel k veci samotnej
neuviedol Zziadne skuto€nosti, s ktorymi by sa sud prvej indtancie nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé
inak vyhodnotit' skutkovy stav nasledne prijaté pravne zavery. KedZe sud prvej inStancie sa vyporiadal
so vSetkymi skuto€nostami, ktoré boli uvedené v podanom odvolani a na ktoré poukazoval Zalovany aj
v priebehu prvostupriového konania, odvolanie nepovazoval odvolaci sud za dévodné.

10. Pre zdb6raznenie spravnosti rozhodnutia okresného sudu odvolaci sud uvadza nasledovné:

11. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze namieta odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) CSP.

12. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteni skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil
iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne
ho interpretoval na dany pripad.

13. Dal$i uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t.j. musi ist’ 0 skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe priinou nespravnych (v zmysle nedostatoénym) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situéaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (délezitosti), zdkonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

14. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP sa tyka nedostatku riadneho
odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vSetky uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej
inStancie vykonal vo veci nélezité dokazovanie a z neho ziskané d6kazy vyhodnotil podla zakonnych
kritérii v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP a na zdklade toho ustalil spravny skutkovy stav, z ktorého pri
rozhodovani vychadzal a ktory aj spravne pravne posudil.

16. Odvolaci sud tak, ako aj sud prvej indtancie, vyhodnotil predmetnu pohladavku ako pohladavku
sposobilll na postupenie a zmluvu o postupeni pohladavky hodnoti ako platny pravny ukon spifiajici
vSetky kritéria platnosti pravneho Ukonu zmluvy o postupeni pohladavky stanovené hmotnopravnou
upravou. Na zaklade doposial predloZenych listinnych dékazov konstatuje, ze v predmetnom konani bol
preukazany vznik $kody, ktora spogivala v nakladoch na zapozi¢anie nahradného vozidla. Zalovany vo
svojich vyjadreniach nespochybnil, Ze naklady na pozi¢anie nahradného vozidla predstavuju naklady
vzniknuté v pri¢innej suvislosti so vznikom poistnej udalosti. Postupcovi ako poSkodenému z dopravnej
nehody vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi vyfakturovani sumu spocivajucu v ngjomnom za prenajom
motorového vozidla. To, Ze uvedeny zavazok postupca priamo nesplnil, ale vo vztahu k tomuto zavazku
uplatnil zapocitanie, ktoré predstavuje tiez jeden zo spdsobom zaniku dlhu, neméze mat vplyv na vznik
pohladavky z titulu nahrady Skody. Zalobca na zéklade zmluvy o postipeni pohladavky nadobudol
existujucu Zalovanu pohladavku, ktora zaklada jeho aktivnu vecnu legitimaciu v prejednavanom spore.

17. S poukazom na vysSie uvedené zavery odvolaci sud neuznal opodstatnenost argumentacii
odvolatela, na ktorych zaloZil svoje odvolacie dévody, a preto rozsudok okresného sudu potvrdil ako
vecne spravny.

18. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie §
396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud priznal strane nahradu



trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny uspech
strana zalobcu, a preto odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne podla ustanovenia § 262 ods. 2
CSP sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda sudny uradnik.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



