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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Jamricha
a Clenov senatu JUDr. Gabriely Veselovej a JUDr. Dagmar Cabadajovej, v pravnej veci zalobcu: SetCar
sk, a.s., ICO: 50 387 189, so sidlom v Suéanoch, Priemyselna 10, pravne zastGpeného: JUDr. Tomas
Zboja, advokat so sidlom v U., M. X, proti Zalovanému: KOMUNALNA poistovfia, a.s. Vienna Insurance
Group, ICO: 31 595 545, so sidlom v Bratislave - Staré Mesto, Stefanikova 17, pravne zastipenému:
JUDr. Felix Neupauer, advokat so sidlom v V., Y. O. X/A, o zaplatenie 684,34 eur s prislusenstvom, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 6C/7/2019-58 zo dia 16.04.2019, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti potvrdzuje.
II. V odvolanim nenapadnutej asti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

lll. Zalobcovi priznava voci zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v
plnom rozsahu, o ich vySke rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&. k. 6C/7/2019-58 zo dna 16.04.2019 zaviazal Zalovaného k
povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 608,74 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % ro&ne zo sumy
608,74 eur od 28.01.2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo zvySnej
&asti zalobu zamietol. Zalobcovi voéi Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 77,90
%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

2. V oddvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa v konani domahal naroku na
nahradu Skody, ktora vznikla v dosledku Skodovej udalosti poSkodenému P. I., ktory mal so Zalovanym
uzatvorenu zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Vozidlo poSkodeného v dosledku poistnej udalosti zostalo nepojazdné, vyziadalo
si opravu v servise niekolko dni, v désledku ¢oho bol poSkodeny nuteny prenajat’ si nahradné vozidlo u
Zalobcu. PoSkodeny uzatvoril so Zalobcom zmluvu o najme dopravného prostriedku, na zaklade ktorej
mu Zalobca vystavil fakturu €. 170497 zo diia 07.11.2017 za ngjom vozidla za 16 dni od 23.10.2017 do
07.11.2017 v celkovej vyske 1.209,60 eur. Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 16.01.2018 Zalovany
oznamil Zalobcovi, ze dfia 10.01.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti a zfakturovanej doby prenajmu
bolo priznanych 8 dni vo vySke 525,26 eur a v prevySujucej Casti nebolo poistné plnenie priznané, a
to v rozsahu 8 dni ako neprimerané naklady za nahradné vozidlo a odpocet za prevadzkové naklady
pocas doby prenajmu vozidla vo vySke 79,53 eur. Oznamenim o postupeni pohlfadavky posSkodeny P.
I. ako postupca oznamil Zalovanému, Ze dfia 07.11.2017 postupil svoju pohladavku voci zalovanému,

spocCivajucu v naroku na poistné plnenie z poistnej udalosti ¢. 8013386447 zo dha 04.10.2017 vo



vyske 1.209,60 eur s prisluSenstvom, na Zalobcu. Zo zmluvy o najme uzavretej dfia 23.10.2017
medzi Zalobcom ako prenajimatefom a poSkodenym P. I. ako ngjomcom vyplyva, Ze doslo k prenajatiu
osobného motorového vozidla zn. Skoda Kodiaq bielej farby, EVC: BL 492PL. Najom bol dojednany na
dobu urcitu od 23.10.2017 do: pocas nevyhnutného €asu opravy s dohodnutym zmluvnym najomnym
vo vySke 75,60 eur. Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou dria 07.11.2017 medzi Zalobcom
a poskodenym doSlo k postupeniu pohfadavky vodi Zalovanému z titulu naroku na nahradu ucelne
vynaloZenych ndkladov za uzivanie nahradné vozidla v priinnej suvislosti so $kodou zo da 04.10.2017
na vozidle Kia Optima, ECV: MT 739CE. Zmluvné strany dohodli, Ze vzajomné naroky na Ghradu odplaty
za postupenie pohladavky a naroku na uhradu najomného za nahradné vozidlo, sa podpisom zmluvy
zapocitavaju a zalobca si bude pohladavku vymahat vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

3. Sud prvej inStancie narok Zalobcu okrem iného pravne posudil podla ustanoveni § 4 ods. 1, 2 pism.
b), § 11 ods. 6, 7, 8, § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni, zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 442
ods. 1, 3, § 517 ods. 2 OZ a § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami Zalobe
Ciastocne vyhovel, nakolko v Casti uvedenej vo vyroku |. rozsudku mal preukazanu jej dévodnost.
Zalobca sa voci zalovanému domahal zaplatenia sumy 684,34 eur s prisluenstvom titulom
neuhradenych nakladov za prenajom nahradného motorového vozidla. Zalobca pohladavku nadobudol
od poskodeného na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavky, ktoru sud prvej inStancie povaoval za
uzavretu v sulade s pravnymi predpismi. Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovaného, Ze poskodeny fakturu
neuhradil, a preto na jeho strane Ziadna skuto¢na Skoda nevznikla. Zmluvné strany sa dohodli na
odplatnom postupeni pohlfadavky a vySka odplaty bola dohodnuta vo vySke sumy neuhradenej faktury.
Zmluvné strany sa zaroveri dohodli na zapoditani vzajomnych narokov, t. j. naroku na zaplatenie faktury
a naroku na zaplatenie odplaty za postupenie pohladavky, a to okamihom podpisu zmluvy. Z vykonaného
dokazovania bolo preukdzané, e zo strany poskodeného doslo k Ghrade faktury. Zalobca je tak
podla nazoru sudu aktivne vecne legitimovany. Zalovany priznal Zzalobcovi (poskodenému) na zaklade
rovnakého skutkového stavu poistné plnenie, ktorého vysku len skratil. Narok Zalobcu teda nepovazoval
za absolutne nedévodny. Ciastodne plnil priamo Zalobcovi, nie jeho pravnemu predchodcovi. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalovany mal preukazané vSetky Zalobcom tvrdené skuto€nosti. Skuto&nu Skodu,
ktora spociva v ndkladoch na vypozi¢anie alebo prenajom motorového vozidla, ktoré prevySuje naklady
na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ len v rozsahu, v akom boli tieto
naklady nevyhnutné a u&elne vynaloZzené na vypozi€anie nahradnej veci zodpovedajucej poskodene;j
veci. Skoda predstavuje pozi¢ovné zaplatené za vypoZi¢anie vozidla porovnatelného s poskodenym
vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzivanim vlastného vozidla. Medzi stranami sporu nebolo
sporné, ze Skodova udalost nastala dria 04.10.2017, oprava poskodeného motorového vozidla bola
ukonlena a sluzba dodana dna 06.11.2017. Z uvedeného vyplyva, Ze opravnena doba prenajmu
vozidla trvala od 23.10.2017 do 06.11.2017. t. j. 15 dni. Vzhladom k uvedenému sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi 608,74 eur (15 dni x 75,60 eur). Zaroven sud priznal Zalobcovi aj narok na
zaplatenie urokov z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne od 28.01.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania
v rozsahu 77,90 %.

5. Proti vyroku rozsudku |. a Ill. podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil v zruSujucej Casti opat okresnému
sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, preto rozsudok povazuje v napadnutej €asti za nespravny,
nezakonny a arbitrarny. Odvolatel ma za to, Ze Zalobca nebol vo vedenom siudnom konani aktivne
legitimovany. PoSkodeny mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spo€ival v neuhradenej faktare. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodeny predstavoval subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené preukazuje
faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie bol prave poskodeny a nie Zalovany. Zo
znenia ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diZnika Zalobcu, nemohol
so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o
postupeni nemohlo déjst k postupeniu pohladavky, nakolko uvedenu pohlfadavku zalobcu pred jej cesiou
poskodeny Zalobcovi neuhradil, a teda mu ako pohladavka nevznikla, ale v uvedenom pripade doslo
k postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Inymi slovami, uvedenym postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom



ako postupnikom k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 Obc¢ianskeho
zakonnika.

6. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca. S odvolanim nesuhlasi a zd6raznil
skutoCnost, Ze Zalovany akceptoval postupenie pohladavky, €o je zrejmé aj z toho, Ze Ciastocné poistné
plnenie poukazal na uget zalobcu ako postupnika. Zalovany svojim konanim sam potvrdil aktivnu vecnu
legitimaciu Zalobcu uz v ramci likvidacie poistnej udalosti. K namietanej arbitrarnosti sudu prvej instancie
uvadza a poukazuje na zakladné principy Civilného sporového poriadku, najma na ¢l. 4, €l. 5, €l. 15 a ¢&l.
17, na ktorych stoji tento procesny pravny predpis, ktoré nemozno ignorovat. Skuto¢nost, Zze Zalovany
sa nestotozZnuje s nazorom sudu, ktory je riadne odévodneny v napadnutom rozsudku, eSte neznamena,
Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP z dévodov podla § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania
podla ustanovenia § 385 a contrario ods. 1 CSP, pretoZze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit
dokazovanie sudom prvej inStancie a nevyZadoval to ani verejny zdujem. Rozsudok bol v zmysle
ustanovenia § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP verejne vyhlaseny a podfa ustanovenia § 387 ods. 1,
2 CSP potvrdeny z dévodu vecnej spravnosti.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Sud prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud konstatuje, Ze sa stotoZfiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu.

10. V konani bol nepochybne preukazané, Ze poskodeny z poistnej udalosti P. |. postupil pohladavku
na nahradu skody zo zmluvy o poskytnuti ndhradného vozidla vo vySke 1.209,60 eur s prislusenstvom
na zalobcu. V dbsledku poistnej udalosti si totiz postupca od postupnika vypoZi¢al nahradné motorové
vozidlo, za ktoré Zalobca vystavil poSkodenému po ukon&eni najmu fakturu €. 170497 za prenajom
nahradného motorového vozidla v celkovej dizka 16 dni (od 23.10.2017 do 07.11.2017) v celkovej vyske
1.209,60 eur. Skodovéa udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla, ktorej vlastnik v dase
dopravnej nehody bol povinne zmluvne poisteny u Zalovanej poistovne. Oznamenim o poistnom plneni
zo dna 16.01.2019 Zalovana poistovia oznamila Zalobcovi, Ze dfia 10.01.2018 ukoncila Setrenie poistnej
udalosti a z fakturovanej doby prenajmu bolo priznanych 8 dni poistné plnenie v celkovej vySke 525,26
eur a v prevySujucej Casti nebolo poistné plnenie priznané, a to v rozsahu 8 dni ako neprimerané naklady
za nahradné vozidlo a odpocet za prevadzkové naklady po€as doby prenajmu vozidla vo vySke 79,53
eur.

11. Zakon &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni v § 4 ods. 2 pism. b) uvadza, Ze poisteny ma
z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho uhradil poSkodenému uplatnené preukazané
naroky na nahradu $kody vzniknutej po$kodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Zalovana
poistoviia mala preukazatelne uzavretu poistni zmluvu, tzv. zakonné poistenie s vlastnikom motorového
vozidla EVC: MT739 CE, ktorym doslo k poistnej udalosti, pri ktorej do$lo k poskodeniu tohto motorového
vozidla a preukazatelne Zalovana poistovia rieSila otdzku poistnej nahrady poSkodenému a likvidovala
poistnu udalost, tak oznamenim o poistnom plneni zo dia 16.01.2018, ked Zalovany oznamil Zalobcovi,
Ze dnia 10.01.2018 ukondil Setrenie poistnej udalosti a z fakturovanej doby prenajmu bolo priznanych
8 dni v celkovej vyske 525,26 eur a v prevysujucej €asti nebolo poistné plnenie priznané v rozsahu 8
dni prenajmu nahradného vozidla. Zalovana nespochybnila toto oznamenie o poistnom pineni, ale v
priebehu sudneho konania uz tento narok popierala, ¢o do existencie rozsahu.

12.V preskumavanom pripade nebolo sporné, Ze doslo k dopravnej nehode a k poskodeniu motorového
vozidla poSkodeného, tiez nebolo sporné, Ze tento bol nt]ten;v'/ v suvislosti s poisthom udalostou si poZi¢at
nahradné motorové vozidlo po nevyhnutna dobu trvania. Zalovana poistoviia spochybriovala aktivhu



legitimaciu Zalobcu na podanie zaloby tvrdiac, Ze poSkodeny nemohol postupit pravo na nahradu Skody
na Zalobcu, ak mu samotna 8koda eSte nevznikla. S uvedenym argumentom sa odvolaci sud nemohol
stotoznit, pretoze v konani bol preukazany vznik Skody, ktory spo€iva v nakladoch na zapoZi€anie vozidla
a postupenie pohladavky z poskodeného na Zalobcu supluje uhradu ngjomného, v désledku ¢oho si
Zalobca dlh uplatnil od Zalovanej poistovne. Ako bolo uz vyssie konstatované, Zalovana poistovna riesila
otazku poistnej nahrady poskodenému oznamenim o poistnom plneni zo diia 16.01.2018, ked oznamila
Zalobcovi, Ze dfia 10.01.2018 ukondcila Setrenie poistnej udalosti a z fakturovanej doby prengjmu 16 dni
priznala 8 dni a poistné pInenie v celkovej vySke 525,26 eur poukazala Zalobcovi. KedZe sud nepochybne
zistil nutnost’ a u€elnost’ vynaloZenych nakladov so zabezpe&enim nahradného vozidla z titulu vzniknutej
poistnej udalosti, ked mal preukazané, Zze opravnena doba prenajmu vozidla trvala nie 16 dni, ale 15
dni od 23.10.2017 do 06.11.2017 (15 dni x 75,60 eur), zaviazal Zalovanu poistovriu k povinnosti zaplatit
Zalobcovi sumu 608,74 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od
28.01.2018 do zaplatenia.

13. Z uvedenych dévodov mal odvolaci sud za to, Ze Zalovanou uplatnené odvolacie dévody nie su
spbsobilé privodit zmenu &i zruSenie rozsudku sudu prvej instancie, preto rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny.

14. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach
bola skuto¢nost, Ze Zalovana v odvolacom konani uspech nemala, uspesny bol Zalobca, a preto mu
sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



