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Opravné uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu : BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 ParizZ, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri
obchodu a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811
09 Bratislava, Slovenska republika, ICO : 47 258 713, zastupeny : Advokatska kancelaria JUDr. Marek
Czompoly, s.r. 0., so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava, Slovenska republika, ICO : 47 234 547, proti
zalovanému : B. R,, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom G. XXX/X, O., XXX XX L. I., okres L. M., Slovenska
republika, Statny ob&an Slovenskej republiky, v konani o zaplatenie 186,99 eur s prislusenstvom, o
procesnom navrhu Zalobcu zo diia 22. 7. 2019 o vykonanie opravy inej zrejmej nespravnosti v rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas Cislo konania 20Csp/23/2019-70 zo dna 1. 7. 2019

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €islo konania 20Csp/23/2019-70 zo diia 1. 7. 2019,
pravoplatny dna 9. 8. 2019, vykonatelny drfia 13. 8. 2019, sa v uvodnej Casti (zahlavi) opravuje v Casti
oznalenia zalobcu tak, ze spravne ma byt : ,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom
Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzska republika, zapisany v parizskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €islom 542 097 902, konajuci na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09
Bratislava, Slovenska republika, ICO : 47 258 713.*

odovodnenie:

1. V prejednavanej veci tunajsi - Okresny sud Liptovsky Mikuld$ rozhodol vo veci samej rozsudkom
Cislo konania 20Csp/23/2019-70 zo dna 1. 7. 2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 9. 8. 2019 a
vykonatefnost dia 13. 8. 2019.

2. Na okresny sud Liptovsky Mikula$ bol dfia 23. 7. 2019 dorugeny procesny navrh zalobcu o vykonanie
opravy uvodnej Casti (tzv. zahlavia) rozsudku v €asti oznacenia Zalobcu, ked ho sud nespravne, resp.
aj neuplne oznacil.

3. Podla § 224 Civilného sporového poriadku €islo 160/2015 Z. z.: Sud kedykolvek aj bez navrhu opravi
v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné
uznesenie, ktoré doruli subjektom konania.

4. Vzhladom na zistené skutocnosti vyplyvajuce zo sudneho spisu v Casti oznacenia Zalobcu, ako aj
v zmysle vypisu z obchodného registra SR tykajuceho sa poboCky zahrani¢nej banky Zalobcu, tymto
sud dodatoéne opravuje svoje meritdrne rozhodnutie v naznaenom rozsahu ako opravu inej zrejmej
nespravnosti, pricom v ostatnej ¢asti zostava rozsudok sidu nezmeneny.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v 2 pisomnych vyhotoveniach (§ 357 pism. a/ Civilného
sporového poriadku).

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku : V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku : Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku : Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku : Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku : Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



