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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandaka a Cleniek
senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Bratislava, Mytna 48, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Bratislava, Mytna 48, proti Zzalovanému: N. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., B. D. XXX/XX, pravne
zastupeného: JAKUBIS & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Bratislava, Zamocka 36, o zaplatenie 2.322,08
eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 9Csp/25/2018
- 107 zo dna 20. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vyroku Il. a lll., potvrdzuje.

ll. Zalovanému priznava vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1.V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie, v €asti o zaplatenie sumy
200 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne od 02.06.2015 do zaplatenia, zastavil. Vyrokom
II. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na ndhradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni uviedol, Zze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou domahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 2.322,08 eur s urokom z omeskania vo vy3ke 5,05% ro&ne zo sumy 2.322,08 eur
od 02.06.2015 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Uvedeny narok
uplatrioval titulom Zmluvy o péziCke, uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanym dha
09.09.2014, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta p6zic¢ka v sume 2.700 eur.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2; § 54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika
ucinného v ¢ase podpisu zmluvy; § 1 ods. 1, 2; § 2 pism. a), b), d); § 9 ods. 1, 2 a § 11 ods. 1 zadkona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

4. Po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna. Pravny vztah medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (uzavrety na zaklade Zmluvy o poskytnuti najlahSej pézicky
dria 09.09.2014) vyhodnotil ako spotrebitelsky, na ktory je potrebné aplikovat' ustanovenia zékona ¢&.
129/2010 Z.z. ako aj ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach obsiahnuté v Obcianskom zakonniku (§
52 a nasl. OZ). Po preskumani vy3Sie uvedenej zmluvy zistil, Ze zmluva zo dna 09.09.2014 obsahuje
vSetky nalezitosti stanovené v § 9 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.z.. Zalovany v$ak vzniesol namietku
premliania uplatheného naroku Zalobcu, ktora sud prvej inStancie vyhodnotil ako dévodnu. V tejto

suvislosti skonStatoval, ze splatnost spotrebitelského Gveru nastala v celom rozsahu dria 19.05.2015 v



dosledku toho, Ze Zalovany bol v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej v mesiaci 01/2015 viac ako
tri mesiace. Premli&anie tohto naroku Zzalobcu na zaplatenie celého zostatku Uveru posudzoval sud prvej
inStancie podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika vo vSeobecnej trojrocnej premicacej dobe s tym, Ze v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika zac&ina plynut’ premi€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich
zro¢nosti. Zaroveri dodal, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely dlh, zaéne plynut
premli€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky. V danom pripade skonstatoval, Ze premli€acia
doba zacala plynut dia 20.01.2015, kedZe v désledku nezaplatenia tejto splatky a jej omeSkania sa stal
cely predmetny aver splatny dria 19.05.2015. Uzavrel, Ze doba na riadne uplatnenie naroku Zalobcom
v premli€acej dobe tak uplynula dnia 20.01.2018 a kedZe pravny predchodca Zalobcu si narok na sude
uplatnil az diha 20.03.2018, je tento uplatneny po uplynuti preml€acej doby.

5. O néroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1,2 CSP. Skonstatoval,
Ze v prevaznom rozsahu uspesnému zalovanému priznal narok na nahradu trov konania voc€i zalobcovi
v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, v Casti vyroku Il. a lll., podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal pravny nazor sudu prvej indtancie ohladne zacatia plynutia premi&acej
doby. Uviedol, Ze ak by sud prvej indtancie spravne posudil preml¢anie pohladavky podfa § 103
Obcgianskeho zakonnika s ohladom na predloZzené dbkazy teda, Ze k zosplatneniu dlhu doSlo dna
19.05.2015 pri dodrzani zadkonnych predpokladov pre zosplatnenie podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, musel by zistit, Ze premlI¢ané boli len splatky splatné dia 20.01.2015 a dfia 20.02.2015, ktoré
vSak zalovany uhradil po za&ati konania. Podla Zzalobcu teda pohladavka nie je preml¢ana. Poukéazal
na to, Ze pravny predchodca neSpecifikoval pre neuhradenie, ktorej splatky zosplatnil pohladavku,
poslednou nesplnenou splatkou predchadzajucou zosplatneniu bola splatka splatna dria 20.04.2015,
pricom od jej zronosti zacala plynut premli€acia doba podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Stotoznit
zacatie plynutia preml€acej doby podfa § 103 Obcianskeho zakonnika so splnenim jednej z podmienok
pre zosplatnenie pohladavky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, resp. urcit ako zacliatok je
plynutia splatnost’ prvej splatky v rade troch mesacnych splatok, povazoval za nespravne. Uzavrel, Ze
ak by mala zacat’ plynut’ premi€acia doba celého dlhu od splatnosti prvej omeskanej splatky, doslo by
v rozpore so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia premli¢acej doby pred okamih splatnosti vietkych
omeskanych splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na viaceré rozhodnutia
krajskych sudov SR a Ziadal, aby odvolaci sud zmenil vyrok Il. a ako suvisiaci aj vyrok Ill. odvolanim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Zaroven si uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho
konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril. NestotoZnil sa s pravnym nazorom Zalobcu o za&ati
plynutia premiCacej doby, s tym, Ze jeho argumenty nemaju oporu v zakone. Zaroven poukazal na to,
Ze Zalobcom chapané plynutie premi€acej doby nekoreSponduje ani s rozhodovacou praxou sudov SR.
Dal do pozornosti €l. 12, bod 12.2 zmluvy a dodal, Ze Zalobca sice v oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti neuviedol na zaklade ktorej neuhradenej splatky vyhlasil okamzita splatnost’ uveru, avsak je
nutné vychadzat z toho, Ze okamZita splatnost bola vyhlasena v nadvéaznosti na splatku neuhradenu do
20.01.2015. Uzavrel, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania so splatkou splatnou v mesiaci 01/2015 ako
aj 02/2015 a s tymito splatkami bol v ome&kani viac ako tri mesiace. Na zaklade tejto skuto¢nosti mohol
pravny predchodca Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ ku driu 19.05.2015. Zdoraznil, Ze Zalobca
si v tomto konani uplatriuje uz preml¢any narok, a teda nie je jasné z akého titulu nadobudol Zalobca
tieto uhradené splatky. Zalovany povazoval platby nim zaslané za bezdévodné obohatenie zo strany
Zalobcu, ktoré je Zalobca povinny Zalovanému vratit. Vzhfadom na uvedené Zalovany Ziadal rozsudok
sudu potvrdit ako vecne spravny a uplatnil si vo€i Zalobcovi pravo na nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

8. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
CSP, ked nebolo potrebné zopakovat ani doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani déleZity verejny
zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutej zamietajucej vyrokovej Casti a vo vyroku o ndhrade trov konania podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdit z nasledovnych dévodov:



9. Odvolaci sud v zostavajucej Casti preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
vzal do uvahy vSetky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov u&astnikov vyplynuli,
neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli pocas
konania najavo, vysledok hodnotenia dokazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z § 191CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi
i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého
rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam
Zalobcu dodéva nasledovné:

10. Sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze pravny vztah medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym je spotrebitelskym vztahom v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a
zaroven spotrebitelskym Uverom podla ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
Sud prvej indtancie sa stotoznil i s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie, pokial ide o
premli€anie naroku Zalobcu vzhladom na pred€asné zosplatnenie pdzicky.

11. Podstatou odvolania Zalobcu je jeho namietka proti pocitaniu premiCacej doby jeho prava
uplatneného Zalobou, ktora vychadza z toho, Ze sud prvej inStancie stanovil zagiatok plynutia premliCace;j
doby prava Zalobcu odo dria splatnosti splatky uveru splatnej diia 20.01.2015 s odévodnenim, Ze ide o
splatku, ktort uz Zalovany pred zosplatnenim neuhradil tak, ako tato skutoénost' vyplyva z oznamenia
o zosplatneni v spojeni s prehladom splatok a uhrad, a tak sa podla § 103 Obcianskeho zékonnika
preml&acia doba pogita odo dria splatnosti tejto splatky. Zalobca namietal, Ze premi¢ané boli len splatky
splatné dra20.01.2015 a dha 20.02.2015, ktoré v8ak Zalovany uhradil po zac¢ati konania. Pravny
predchodca Zalobcu neSpecifikoval pre neuhradenie ktorej splatky zosplatnil pohfadavku ,poslednou
nesplnenou splatkou prechadzajicou zosplatneniu bola splatka splatna dria 20.04.2015, priCom od jej
zro€nosti za€ala plynut premli€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

12. Zo skutoCnosti zistenych dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie vyplyva, ze v ramci
spotrebitelského zavazkového vztahu pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitel'sky
uver, ktory v8ak Zalovany nesplacal podla dohodnutych podmienok. Pravny predchodca Zalobcu ako
veritel oznamenim zo dria 27.05.2015 uplatnil svoje pravo a zosplatnil cely Gver a to pre omeskanie
splatky uvedenej v predzalobnej upomienke zo dfia 27.03.2015, t. j. splatky splatnej v mesiaci 1/2015.
Podla zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfia 09.09.2014 (dalej
len "zmluva o uvere") boli splatky uveru splatné vzdy do 20. diia prislusného kalendarneho mesiaca.
Uvedené skutoCnosti ani Zalobca v podanom odvolani nerozporuje.

13. Podrla § 103 Ob¢ianskeho zakonnika v platnom zneni ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565), zaCne plynut preml€acia doba odo dria zro¢nosti nespinenej
splatky.

14. Odvolaci sud sa v plnej miere stotoZruje s vyslovenym pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze
s ohladom na uvedeny skutkovy stav, ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim, preml€acia
doba prava Zalobcu uplatneného Zalobou zacala plynut odo diia splatnosti splatky, pre ktora pravny
predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asne uUver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym cely dlh /tak ako v tomto spore/ stanovuje
Obgiansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zaciatok plynutia premli¢acej doby
zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zro€nym cely dih zaéne plynut premi¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.
Premli&acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zacina skor ako déjde k
zosplatneniu dlhu. Zagina plynat dodato¢ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny.

15. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac 1/2015 /§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika/,ktora bola splatna do dha 20.01.2015, zacala plynut premi¢acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dihu odo diia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 20.01.2015 a uplynula
dria 20.01.2018. Svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu z Uveru si Zalobca uplatnil az Zalobou



doru¢enou sudu prvej inStancie dia 20.03.2018, teda po marnom uplynuti preml€acej doby. Sud prvej
inStancie preto spravne zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal.

16. Odvolaciemu sudu konajucemu a rozhodujucemu v predmetnom spore je zname rozhodnutie iného
senatu tunajsieho odvolacieho sudu ¢.k. 17C0/228/2016-74 zo diia 12. aprila
2017, na ktoré v odvolani poukazuje Zalobca. VyS$Sie uvedené zavery, pre ktoré bola Zaloba Zalobcu
zamietnutd, v8ak nie su s tymto rozhodnutim v zdsade rozporné. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu na
dany spor nedopada. V tomto pripade totiz pravny predchodca Zalobca nevyhlasil pred€asnu splatnost
uveru pre mnohost omeskanych splatok uveru, ale pre omeskanie konkrétnej splatky uveru splatne;j
v januari 2015. V takomto pripade by bolo vyslovene rozporné s ustanovenim § 103 Obcianskeho
zakonnika, ak by konajuci sud preml&aciu dobu zosplatneného dlhu pocital od splatnosti niektorej inej
splatky ako tej, pre nesplnenie ktorej sa stal cely dlh zro€nym.

17. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze priznal narok na ich nahradu Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspesny
v celom rozsahu.

18. O vysSke nahrady trov odvolacieho konania Zalovaného rozhodne, v sulade s § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na § 251 CSP, sud prvej instancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



