Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10Csp/57/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7819202490

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2019:7819202490.5
Uznesenie

Okresny sud Roznava v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava -
mestska cast Staré Mesto, ICO: 35831154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, proti Zalovanému: G. L., H. XX.X.XXXX, R. C. K. A. XX, XXX XX
K. A., zastipenému: JUDr. Attila Elek, advokat, Jovicka 2, 048 01 Rozfiava, ICO: 42331374, o zaplatenie
5.036,11 Eur istiny s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

.Priznava zalovanému pravo na nahradu trov konania voci zalobcovi vo vyske 100 %.
oddovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 5036,11 Eur istiny s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo Zalovanej
sumy od 21.7.2019 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Pvodny Zalobca podal navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok uzavretl so zalobcom zo dna 30.11.2017 a suhlas Zalobcu so vstupom do
predmetného konania. Na zaklade toho sud uznesenim 10Csp/57/2019-56 zo dria 9.10.2019, ktoré
nadobudlo pravoplatnost 1.11.2019, pripustil zmenu a na strane zalobcu vstupil do konania Intrum
Slovakia s.r.o.

3.V priebehu konania, pred otvorenim prvého pojednavania, Zalobca zobral Zalobu spat' v celom rozsahu
a proti Zalovanému si nahradu trov konania neuplatnil. Navrhol sudu, aby konanie zastavil a v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 3 a4 zakona €. 71/1992 Zb. priznal Zalobcovi vratenie Casti krateného zaplateného
sudneho poplatku za podanie Zaloby.

4. Zalovany vogi spatvzatiu zaloby nemal Ziadne namietky a suhlasil s tym, aby stk konanie zastavil.
Zaroven z dévodu, Ze Zalobca svojim spatzvatim Zaloby procesne zavinil zastavenie konania, navrhoval,
aby mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

6. Z vySSie uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze aj pripadny nesuhlas Zalovaného so
zastavenim konania by nebol dévodom na nezastavenie konania, nakofko k spatvzatiu Zaloby doslo
este pred prvym pojednavanim.



7. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud konanie zastavil. Vyrok o zastaveni konania sa opiera
o ustanovenie § 144 a 145 ods. 1 zadkona 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku.

8. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

9. Zalobca zavinil zastavenie konania a preto je povinny nahradit trovy Zalovanému, a kedZe Zalovany si
Vo svojom pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uplatnil nahradu trov konania, sud mu priznal pravo
na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od dorucenia uznesenia, ktoré sa
podava na Okresny sud Rozrava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, f) sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak strana sporu ( zalobca alebo Zalovany ) nesplni povinnost uloZeni tymto uznesenim, mdze
opravnena strana podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



