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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu X. X.., so sidlom M. XX, XXX
XX M., C.: XX XXX XXX, proti zalovanému L. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/X, XXX XX
F., o zaplatenie 641,50 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Humenné, ¢.k.
15Csp/29/2019-25 zo dna 16. maja 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

.Potvrdzujerozsudok vo vyroku Il. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 127,13 eur, 5 % Urok z omes$kania roéne zo sumy 75,63
eur 1. 10. 2017 do zaplatenia, 5 % urok z ome$kania ro¢ne zo sumy 51,50 eur od 19. 12. 2017 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti pre zmluvnu pokutu s prisluSenstvom Zalobu zamieta.
lll. Sud nepriznava Zalovanému narok na nahradu trov konania.*

2. Rozhodnutie pravne oddévodnil § 22 ods. 1, § 23 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v
sietovych odvetviach v zneni noviel, § 631, § 536, § 517 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 4 pism. k), 5 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, 2 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze diia 12.08.2015 doslo k uzatvoreniu zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym
o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych vdéd a odvadzani véd z povrchového
odtoku. Zalobca uzavrel so Zalovanym Zmluvu o dielo & XXXX/XXXX/AXVE diia XXXX.XXXX s
prilohami. Predmetom zmluvy bola montaz vodomernej zostavy a montéz zariadenia umoznujuceho
dialkovy odpocCet stavu vodomera. V zmysle &l. 1l zmluvy objednavatelovi poskytuje zhotovitel zlavu,
ktoru tvoria naklady spojené s dodavkou a realiziciou prac uvedenych v €&l. Il v bode 1 podla
preukdzanych skutoéne vynaloZzenych nakladov bez DPH uvedenych v preberacom protokole. Na
zdklade Zmluvy o dodavke vody a odvadzani povrchovych a odpadovych véd, Zalobca dodaval
Zalovanému pitnu vodu z verejného vodovodu a odvadzal odpadovu a povrchovu vodu a Zalovanému
vznikla povinnost platit za odber vody a za odvadzanie vody vodné a sto¢né. Sluzby vo forme vodného



a sto¢ného Zalobca vyfakturoval Zalovanému jednotlivymi faktdarami spolu vo vyske 75,63 Eur fakturou
€. XXXXXXXXXX, sumou 51,50 Eur fakturou €. XXXXXXXX a napokon mu vyfakturoval aj zmluvnu
pokutu vo vy8ke 514,37 Eur faktirou &. XXXXXXXXXX. Dfia 22.11.2017 bol vyhotoveny preberaci
protokol o preruSeni a obmedzeni dodavky vody, no Zalovany odmietol podpisat preberaci protokol
o prerudeni a obnoveni dodavky vody. Zalobca poskytol Zalovanému v zmysle zmluvy o dielo zfavu
vo vy8ke 395,20 Eur a tiez poskytol zdarma vodomernu plastovu Sachtu, montdZ vodomernej zostavy,
vodomernu zostavu a dal$ie polozky uvedené v tabulke. Zalovany odobral len 3m3 a zaviazal sa odobrat
109,664 m3, a teda rozdiel bol fakturovany ako zmluvna pokuta.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze je nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so
zaplatenim svojho zavazku, a preto Zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud zamietol Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 514,37 Eur s prisl., ktorou si Zalobca uplatnil zmluvnu pokutu fakturou &.
XXXXXXXXXX splatnou diia 31.12.2017. Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty odvodzoval z €l. IV bod
8 Zmluvy o dielo, pricom tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika. V tejto veci uz pri samotnom uzatvarani zmluvy je prisnejSie, resp. vyluéne sankcionovany
zmluvnou pokutou len jeden ucastnik zmluvy, a to spotrebitel, teda vyrazne v neprospech jedného
uCastnika zmluvy, ¢o uz samo o sebe spbsobuje nerovnovahu v povinnostiach oboch u€astnikov.
Zalobca Zmluvou o dielo uskuto&nil montaZ vodomernej sustavy a montaz zariadenia umozfujiceho
dialkovy odpodet stavu vodomera za nim zniZenu cenu 1 Eur, resp. mu poskytol zfavu v ramci jeho
marketingovej a obchodnej stratégie, ked je nepochybné, Ze k takémuto kroku, resp. k predaju za
takychto podmienok nebol nijako donucovany, bolo to jeho dobrovolné rozhodnutie a podla nazoru sudu
zamerané vyhradne na ucel ziskania klientov. Je nepripustné, aby takyto zmluvny konsenzus bol v
pripade nesplnenia otakavani, ktoré do zmluvného vztahu Zalobca vkladal, z jeho strany reparovany
zmluvnou pokutou na ukor spotrebitela. Zaroven dal$i dévod neprimeranosti videl sud v tom, Ze Zalobca
poZaduje za nesplnenie povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu, a zaroven z tejto zmluvnej pokuty este
i urok z omeskania. Na zaklade uvedeného, preto sud zmluvné dojednanie obsiahnuté v zmluve
o dielo, v €&l. IV bod 8, ktorého obsahom je dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neprijatelnd
zmluvnu podmienku spdsobujicu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitefa., ¢o spdsobuje jej absolutnu neplatnost, a preto neprichadza do uvahy
moderacné pravo sudu na zniZenie neprimerane vysokej zmluvnej pokuty. Sud tiez konstatoval,
Ze dojednanie o zmluvnej pokute nijako nereflektuje na zavaznost porusSenia zmluvnych povinnosti
spotrebitela, zmluvna podmienka opraviuje dodavatela pozadovat' zaplatenie zmluvnej pokuty bez
ohladu na vysku dlhu spotrebitela. Ustanovenie o zmluvnej pokute, ktoré nebolo individualne dojednané,
lebo sa jedna o typovu Standardnu zmluvu, je v rozpore s ochranou prav spotrebitefla, ako aj v rozpore s
Chartou zakladnych prav Eurdpskej unie. Uviedol, Ze nemozno akceptovat namietky Zalobcu, ktory sa
odvolava nato, Ze zmluvna pokuta bola dojednana v désledku poskytnutej zfavy za zriadenie vodovodnej
pripojky a tieto instituty nemozno navzajom zamiefiat a je vecou obchodnej politiky Zalobcu, Ze poskytol
zlavu za zriadenie pripojky. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a je
neplatna.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zzalovany bol uspesny vo veci avSak vzhladom na skutoCnost, Ze
mu v tomto konani preukézatelne Ziadne trovy nevznikli, mu ich ndhradu sud nepriznal.

6. Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zzalobca, a to proti vyroku Il.. Uviedol, Zze Zalovanému
poskytol celkovu zlavu vo vyske 395,20 Eur, pricom mu zdarma poskytol vodomernu plastovu Sachtu,
montaz vodomernej zostavy, vodomernu zostavu, ako aj dalSie uvedené polozky v tabulke, pricom tak
konal z dévodu, Ze sa so Zalovanym dohodol na to, Ze zalovany bude odoberat vodu z verejného
vodovodu minimalne po dobu 5 rokov, a teda vynaloZené naklady sa mu vratia. Poukazal na to, Ze
nasledne dna 22.11.2017 doSlo na predmetnom odbernom mieste k preruSeniu dodavky vody, nakolko
Zalovany neplatil vodné po dobu dlhSiu ako 30 dni, ¢im doslo k poruseniu zmluvy. V odvolani uviedol
tabuflkovy prehfad vypoc&tu zmluvnej pokuty a poukazal na to, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi odobral
len 3m3, ako je to zrejmé z faktury €. XXXXXXXXXX,. a teda rozdiel mu bol fakturovany ako zmluvna
pokuta, pricom z tejto faktury sa domahal len zaplatenia sumy 75,63 Eur, nakolko zvySok faktary
Zalovany sam dobrovolne uhradil. Po€as dalSieho fakturacného obdobia Zalovany neodobral ani 1m3,
a teda mu bola vyfakturovana zmluvna pokuta v celkovej sume 514,37 Eur. Dalej namietal, Ze zmluva,
ktoru uzatvorili so Zalovanym neobsahuje Ziadne ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, naopak je to prave on, kto je v nevyhode nakolko
Zalovanému poskytol vodomernu zostavu, zrealizoval vodovodnu pripojku a od spotrebitefa neziadal



Ziadne adekvatne protiplnenie, len zaplatenie symbolickej sumy 1,- Eur. Uviedol, Ze je presvedceny,
Ze zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenie, ktoré by obsahovalo neprijatefnd zmluvni podmienku a
zmluvné podmienky su vyjadrené ur€ito, jasne a zrozumitefne, nakolko zmluva bola dohodnuta na
obdobie 5 rokov a sankcia za jej nesplnenie je zmluvna pokuta. Poukazal na to, Ze Zalovany sa oboznamil
s podmienkami zmluvy pred jej podpisanim priamo v letaku Projekt P. X €, kde su uvedené vsetky
podmienky uzatvarania zmluvy vratane minimalneho roéného odberu, z €oho bol vypocitany minimalny
denny odber. Zalovany svojim konanim tak vlastne zmaril cely G&el zmluvy nakolko teraz je odpojeny
od dodavky pitnej vody. Mal za to, Ze nepriznanie zmluvnej pokuty by naopak spdsobilo nepomerne
vyhodnejSie postavenie pre Zalovaného. Dalej nesuhlasil s ndzorom stdu, Ze zmluva o dielo je zmluvou
spotrebitelskou, ktord obsahuje neprijatelnd zmluvni podmienku. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi sumu 514,37 Eur spolu s
urokmi z omeSkania do zaplatenia a trovy konania.

7. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“)), preskimal napadnuté
rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a
nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p. a contrario) tym, Ze miesto a ¢as
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej
strdnke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je ddvodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim a nespravnym skutkovym zistenim, teda, &i sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, ze v konani pred
sudom prvej indtancie bolo v dostatonom rozsahu vykonané dokazovanie nevyhnutné pre posudenie
predmetnej sporovej veci. Z uvedeného vychadzal aj odvolaci sud v zmysle ust. § 383 C.s.p.. Odvolaci
sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani
jednotlivych dékaznych prostriedkov sidom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda
spociva v ziskavani dbleZitych poznatkov na z&klade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej
veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne
normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z
najddlezitejSich &innosti v ramci sporového konania, pretoze je zakladnym predpokladom vébec pre
rozhodnutie sudu. Dokazmi overeny skutkovy stav je vyznamny v3ak aj z hfadiska posudenia spravnosti
tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast
v sporovom konani (primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje
aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny
postoj strany sporu zasadne neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost sidu akceptovat
navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné
na vSetky uvedené procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom
reagovat' v sulade s plathym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v
ktorom strana sporu uplatfiuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného
procesu. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze tato odvolacia namietka naplnena nebola.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na



zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). K naplneniu ani
tejto odvolacej ndmietky nedoslo.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Odvolaci sud osvojujuc si zavery sudu prvej indtancie na zdéraznenie vecnej spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi namietkami Zalobcu doplfia niZSie uvedené.

15. V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym v zmysle ust. § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu, odvadzani odpadovych
véd a odvadzani véd z povrchového odtoku u a Zmluva o dielo su Standardnymi formuldrovymi
spotrebitelskymi zmluvami, kde Zalobca vystupoval v postaveni dodavatela, pretoze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti
a zalovany je spotrebitelom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Na zaklade vySSie uvedeného sud prvej inStancie potom spravne pristupil k siudnej kontrole
zmluvnych podmienok, ktoré mali charakter podmienok spdsobujucich nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, prifom by nemali byt pochybnosti o tom,
Ze Zalovany ako spotrebitef je slabSou zmluvnou stranou, a to &i uz z dévodu neinformovanosti alebo
vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred naformulovanej zmluvy.

17. Obciansky zdkonnik v § 53 ods. 1 upravuje, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa. Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré
zakon oznacduje za neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, neslusné, hrubo poskodzujuce
spotrebitela, a preto ich pouZitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi.
Je potrebné dodat, Ze spotrebitel z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby, ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost' ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré si mu zo strany dodavatela predloZené, priCom €asto vzhfadom na ich rozsiahlost' a
pouzitu pravnu terminolégiu neméa moznost, ¢i uz ich vobec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda
o zakonny zakaz pouzivania neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a
dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluy,
ktoré su uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatefl
vopred pripraveny a ktory pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€om spotrebitel spravidla obsah
zmluvy nemeni.

18. Neprijatefné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich méze judikovat so zretelom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy &lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten).

19. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze kazda spotrebitelska zmluva
musi byt transparentnd. Zmluvné podmienky musia byt formulované jasne a zrozumitelne nielen
gramaticky, ale aj z toho pohladu, aby spotrebitel bol schopny na zaklade jasnych a zrozumitefnych
kritérii posudit hospodarske désledky, ktoré z toho pre neho vyplyvaju (rozsudok ESD C-26/13). Zasada
transparentnosti dopada i na aplikaciu Cennika a obchodnych podmienok. Obchodné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat
dojednania technického a vysvetlujuceho charakteru a nesmu sluzit k tomu, aby do nich &asto v
neprehladnej, zlozitej formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su
pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi,
takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu (porovnaj nalez US SR I. US 3512/11 z 11.11.2013).



20. Vo vztahu k zmluvnej pokute odvolaci sud uvadza, Zze zmluvna pokuta je zabezpelovacim
prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je dlznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju
zmluvnu povinnost. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urenie jej vysky alebo
spbsobu jej ur€enia. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana, avSak neméze byt v rozpore
so zasadou zakotvenou v ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia
vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dovodu
zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Pre
posudenie dojednania zmluvnej pokuty ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve z hladiska jej
neprijatelnosti nie je podstatné, Ci realne ddjde k poruseniu povinnosti.

21.V dohode o zmluvnej pokute musi byt jednoznacne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie
ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje. V zmluve uvedena formulacia ,....d6jde k preruseniu, resp. ukon&eniu
pripojenia odberného miesta zo strany zhotovitefa...“ je podla nazoru odvolacieho sudu vSeobecna
a nejednoznacna. Zo znenia dohody o zmluvnej pokute v zmluve o dielo (€l. IV. bod 8) nevyplyva
jednoznaéna Specifikacia poruSenia povinnosti, na ktori sa vztahuje. Zmluvna podmienka nijako
nekonkretizuje dévody prerusenia pripojenia, pri¢om zo samotného zékona €. 442/2002 Z. z. o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizaciach vyplyva, Ze dodavatel moze prerusit dodavku vody nielen z
dovodov na strane odberatela - spotrebitela, ale aj z ddvodov na strane dodavatela, resp. v dosledku
udalosti nezavislych na voli, resp. konani ¢i opomenuti dodavatela a spotrebitela.

22. V danom pripade narok na zaplatenie zmluvnej pokuty Zalobca odbévodiuje poruSenim povinnosti
Zalovaného jednak uhradzat riadne a v€as cenu za dodané sluzby a jednak poruSenim povinnosti
minimalneho odberu vody. Odvolaci sud konstatuje, Ze dojednanie o zmluvnej pokute nijako nereflektuje
na zavaznost porusenia zmluvnych povinnosti spotrebitela, zmluvna podmienka opraviuje dodavatela
pozZadovat zaplatenie zmluvnej pokuty bez ohlfadu na vySku dlhu spotrebitelfa. Nie kazdé porusenie
povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Pri oneskorenej Uhrade pefiazného pinenia neméze ostat
bez povSimnutia vySka dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku.

23. Odvolaci sud sa tiez stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ustanovenie o zmluvnej
pokute nebolo individualne dojednané, lebo sa jedna o Standardnd typova zmluvu a spbsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ¢o je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurdpskej Unie.

24. Vo vztahu k pozadovaniu uroku z omeskania zo zmluvnej pokuty odvolaci sud uvadza, Ze sa plne
stotoZhuje s odévodnenim sudu prvej inStancie a uvedenu poziadavku povazuje tiez za neprimeranu.

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

26. Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud v zmysle § 387 C.s.p. rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1
tak, ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bol
uspesdny zalovany, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju,
ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani neluspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripasta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



