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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senéatu
JUDr. Jany BuresSovej a JUDr. Romana Lajo$a, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XX, XXX XX D., pravne zastipena: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom ul. Sov. hrdinov 163/66,
089 01 Svidnik, proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom TomaSikova 48, 832 37 Bratislava,
ICO: 00 151 653, pravne zastpenej: Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.0., so sidlom
Boéna 10, 040 01 KosSice - mestska Sast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, o odvolani zalobkyne a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.
20Csp/19/2022-119 zo dfia 28.10.2022, takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku l..

II.Zru$ uje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vec vra cia sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala uréenia neprijatelnosti $pecifikovanych zmluvnych
podmienok uvedenych v zmluve o splatkovom uvere €. 0503997252 zo dia 09.01.2017.

2. Okresny sud PreSov ako sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, takto:

»l. Sud urcuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere €. 0503997252, zo dfia
09.01.2007, v Casti Il. Zaverecné ustanovenia, bod 2., v zneni”: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil
so suéastami Uverovej zmluvy, ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre G&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 1.2.2006. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany
o skuto€nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona o bankach.*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Il. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

lll. Zalobkyha je povinna nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 33,34%, o ktorych vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

3. Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze zalobkyrfia uzatvorila so Zalovanou dria 09.01.2007 zmluvu o
splatkovom uUvere €. 0503997252, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty aver vo vySke 100.000,-
Sk (3.319,39 eur), ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.482,- Sk (49,19 eur).
Strany si dohodli ro€nou urokovu sadzbu 11,60 %, RPMN bola 14,16 % a konecna splatnost uveru dna
20.12.2016.



4.V Casti |. Zakladné podmignky, je uvedena podmienka v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru:
2.000,00 Sk, / z prostriedkov Uveru, Poplatok za spravu Uveru: 60 Sk / mesacéne.”

5. V CZasti Il. Zavere¢né ustanovenia, bod 2., je uvedené: ,DIZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so
sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi si VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené
Zverejnenim, za ktorych sa Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi
a zavéazuje sa ich dodrziavat. Pre Gg&ely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné
podmienky vydané Bankou s G&innostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky
Banky pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych uUverov a povolenych precerpani fyzickym
osobam nepodnikatelom s ucinnostou od 1.2.2006. DIZnik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany
o skuto¢nostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach.*

6. V Casti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 4, je uvedené: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzajomné
pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného zakonnika, spravovat podla prislusnych ustanoveni
Obchodného zakonnika.”

7. Zalobkyria pri vysluchu pred sudom prvej intancie uviedla, Ze o tychto podmienkach v &ase
uzatvorenia zmluvy nevedela a chce, aby to bolo teraz zo strany Zalovanej vysporiadané. Mala na
mysli poplatok, kedZe nevedela, Ze to vyjde tolko pefiazi. Surne potrebovala pézic¢ku, preto nad tym

nerozmyslala, aké su tam podmienky. Tymto Uverom vyplatila druhu pézi¢ku. Rozhodnutie jej bude sluzit
ako zadostucinenie po rokoch.

8. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne zdévodnil ustanoveniami § 52 ods. 1 az 3, § 53 ods. 1 az
3, § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni od 01.05.2007 do 30.09.2007, ¢l. 3 ods. 3, ¢&l. 6 ods.
1 smernice rady 93/13/EHS zo diia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, §
298 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku.

9. K pripustnosti podanej Zaloby sud prvej inStancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne
ako spotrebitelky na uréeni neprijatelnej zmluvnej podmienky je dany, a to bez toho, aby musel byt
osobitnym spdsobom preukazovany, kedZe vyplyva priamo zo zakona, najma z ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. V nasledujucom rozsahu sud prvej inStancie posudzoval
neprijatelny charakter namietanych zmluvnych podmienok.

10. K poplatkom za spravu Uveru a poskytnutie Uveru poukazal sud prvej inStancie na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019, v ktorom sa dovolaci
sud zaoberal poplatkom za poskytnutie tveru, a v ktorom uviedol: 20. V zmysle rozsudku SD EU vo
veci C-621/17 z 03.10.2019 ,,Cl. 4 ods. 2 a &l. 5 smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze z poZiadavky, podla ktorej
musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne, nevyplyva povinnost, aby také zmluvné
podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve
0 Uvere uzatvorenej so spotrebitefmi, priCom presne uréuju sumu poplatkov za spravu a poplatku za
poskytnutie uveru, ktoré znasa spotrebitel, sposob ich vypoltu a datum ich splatnosti, tiez podrobne
Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych sum." 21. Dovolaci sud poukazuje
na to, Ze z ozna&enia sporného poplatku vyplyva, Ze ide o poplatok za poskytnutie uveru, t.j. za Ukony
na strane veritela, ktoré su nevyhnutné pre uzavretie zmluvy, a ktoré su jeho internou zalezitostou a
sucastou jeho nakladov, teda za ukony veritela suvisiace s poskytnutim Uveru ako vypracovanie zmluvy
a jej uzavretie a pod. Poplatok za poskytnutie uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby
veritefom, prifom moznost jeho uplatiiovania pripusta zak. €. 129/2010 Z.z. a tdto moznost vyplyva aj
z judikattry SD EU. Nemozno teda v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet
k zaveru o existencii nekalej zmluvnej podmienky. 22. NemozZno opomenut tu skutonost, Ze bolo na
dovolatelovi, ktory mohol posudit hospodarske désledky vyplyvajuce zo Zmluvy, &i ju uzavrie, a ak sa mu
poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol v Zmluve vyjadreny urcito, jasne a zrozumitelne, javil vysoky,
ni¢ mu nebranilo obratit' sa na iny subjekt. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel,
ktory vopred vedel, Ze bude musiet zaplatit poplatok za poskytnutie Uveru a zarover poznal jeho vysku,
Zmluvu aj napriek tomu uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko,
Ze poplatok predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku.“.



11. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze sporné poplatky v zmluve su vyjadrené jasne, ur€ito a
zrozumitelné, a vzhladom aj k vySke k uveru nemozno dospiet k zdveru o ich neprimeranosti a
neprijatelnosti. S poukazom na nazor najvy$Sich sudnych autorit, a to Najvy3Sieho siudu Slovenske;j
republiky zo diia 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019 a Sudneho dvora EU vo veci C-621/17 z
03.10.2019, preto dospel k zaveru, Ze poplatky nie su neprijatelnou zmluvnou podmienkou a Zalobu v
tejto Casti zamietol.

12. K zmluvnej podmienke o pouziti Obchodného zakonnika poukazal sud prvej indtancie opatovne
na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 28.02.2022, sp. zn. 7Cdo/294/2019, v
ktorom dovolaci sud uviedol: ,K dohode o uplatneni Obchodného zakonnika povazoval dovolaci sud za
nevyhnutné doplnit, Ze aj napriek tomu, Ze vztah zaloZeny Zmluvou je absolutnym obchodnopravnym
vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pis. d) Obchodného zakonnika, ide o pravny vztah zaloZzeny
spotrebitelskou zmluvou. Ak teda spotrebitelska zmluva odkazuje na aplikaciu Obchodného zakonnika,
tento sa bude aplikovat v pripade, ak bude mat' za nasledok priaznivejSie podmienky pre spotrebitela.
V désledku toho, ak by doslo k roznej pravnej Uprave rovnakého inétitatu, napr. premliacej lehoty, tak
Obgianskym zakonnikom ako aj Obchodnym zakonnikom, tak by sa aplikovala obCianskopravna uprava
upravujuca tento intitut pre spotrebitela vyhodnejSie a naopak napr. pri uznani zavazku zac&ina plynat v
rezime Obchodného zékonnika 4-ro¢na premi¢acia doba, kym v rezime Obcianskeho zakonnika az 10-
ro¢na premi¢acia doba, tak by sa aplikovala obchodnopravna uprava.®

13. Vychadzajuc z uvedeného rozhodnutia sa sud prvej inStancie stotoznil so Zalovanou, Ze napadnuté
zmluvné dojednanie o volbe Obchodného zakonnika nijako nevylu€uje ani neobmedzuje § 52 ods.
2 Obgianskeho zakonnika, kedZe sa pouzije Obchodny zakonnik s prednostnou aplikaciou tych
ustanoveni Obgianskeho zdkonnika, ktoré urcitu pravne vyznamnu otézku rieSia odliSne od ustanoveni
Obchodného zakonnika, a to priaznivejSie pre spotrebitela. Je preto vylu¢ené, aby takéto zmluvné
dojednanie samo osebe mohlo znevyhodfiujuco pdsobit na hmotnopravne postavenie spotrebitela, a
teda aby sa jednalo o neprijatelnd zmluvnu podmienku.

14. Zalobkyfa sa domahala aj uréenia neprijatelnej zmluvnej podmienky a to V &asti Il. Zavere¢né
ustanovenia, bod 2., kde je uvedené: ,DIZnik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, sthlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Pre
ucely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V$eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s Gginnostou
od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie splatkovych a
kontokorentnych uverov a povolenych pre€erpani fyzickym osobam nepodnikatefom s ucinnostou od
1.2.2006. DIznik dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skuto&nostiach podfa § 37 ods. 2 Zakona
o bankéach.”

15. Prvoin&tanény sud poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 9C/2/2014
zo dniia 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 27.04.2017 pod sp. zn.
20Co0/41/2016, bola predmetna zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatelnud. Bolo konstatované, Ze
ide o neprijatefni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho zakonnika, ktora ma za
nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenaSané dékazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia
sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté prenesenie
dbkazného bremena ma pre spotrebitela neprijatelny G€inok vo vztahu k potencionalnemu uplatneniu
jeho prava na sude a u inych &tatnych organov, kedZe spotrebitel uz len v dosledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Sud sa stotozriuje s pravnym posudenim danej zmluvnej podmienky v spominanom rozsudku
s tym, Ze ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku. Je neprijatelné, aby bolo na spotrebitefa zmluvnou
podmienkou prenasané dokazné bremeno oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si
povinnosti veritela zo zakona. Uvedenu zmluvnu podmienku mozno zahrnut do tzv. ¢ierneho zoznamu
neprijatelnych podmienok demonstrativne vymenovanych v § 53 od. 4 Obcianskeho zékonnika a to
pod podmienku uvedenu pod pism. I/. V zmysle tohto ustanovenia za neprijatelnd podmienku
v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju ustanovenia, ktoré obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnost niest dbkazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah,
mala niest’ ina zmluvna strana Sud preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.



16. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku.
Zalobkyna bola v konani Uspe$na v &asti uréenia jednej neprijatelnej zmluvnej podmienky, t.j. v asti
33,33 % a zalovana v &asti 66,67 %. Uspech Zalovanej, ktory prevysuje Uspech Zalobkyne, je preto 33,34
%. KedZe sud nezistil Ziaden dévod hodny osobitného zretela, priznal Zalovanej narok na nahradu trov
konania v rozsahu 33,34 %.

17. Proti Il. a lll. vyroku tohto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha, z dévodu nespravnych skutkovych
zisteni a nespravneho pravneho posudenie veci.

Uviedla, Ze neprijatelnosti poplatkov sa domaha podfa § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika,
kedZe je neopravnenda poziadavka, aby spotrebitel platil za nie€o, €o je pre banku zakonna povinnost.
K neprijatelnosti poplatku za poskytnutie Uveru a poplatku za spravu Uveru poukazala Zalobkyrna na
pocetnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ktora podporuje jej tvrdenia.

K zmluvnej podmienke, tykajucej sa aplikacie obchodného zakonnika, Zalobkyha uviedla, Ze
napadnuté ustanovenie zmluvy neponuka moznost volby medzi Obc&ianskym zakonnikom a Obchodnym
zakonnikom podla priaznivejSich podmienok pre spotrebitefa, ale pozaduje pravnu upravu podla
Obchodného zékonnika ako vyluénu pravnu Upravu. Aj v tejto veci Zalobkyfia v podanom odvolani
poukazala na vybranu rozhodovaciu €innost Krajského sudu v PreSove v obdobnych veciach.

Navrhla rozsudok v napadnutych vyrokoch zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

Zalobkyfa zarover podala podnet na podanie navrhu na zadatie prejudicialneho konania na Sudny
dvor Eurdpskej Unie s otazkou: ,Ci Smernica Rady 93/13/EHS a rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-621/17 zo diia 3.10.2019 brania tomu, aby podfa Slovenského prava, a to podla § 53 ods. 4
pism. t) OZ, podla ktorého: ,Za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom
v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela“, boli poplatky za poskytnutie Uveru a za spravu uveru,
o aké ide vo veci samej, povaZzované za neprijatelné zmluvné podmienky.

18. Proti I. a lll. vyroku tohto rozsudku podala odvolanie Zzalovana, namietajuc Ze sud prvej instancie jej
nespravnym procesnym postup znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces, sud dospel na zaklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychddza z nespravneho pravneho posudenia
Veci.

Sud prvej inStancie sa nezaoberal otazkou uZito€nosti a praktickej potreby Zalobného névrhu na
uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, resp. sa touto otazkou zaoberal len cez prizmu naliehavého
pravneho zaujmu. Zalobkyfia neuplatnila Ziaden restituény alebo satisfakény narok, ktory by mal
rezultovat' z pouZitia zmluvnych podmienok.

Zalovana nesuUhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze navrh na uréenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok je akysi osobitny druh Zalobného petitu, ktory nezodpovedd Ziadnemu z typov Zaldb
vypoc€itanych v § 137 Civilného sporového poriadku. Obstat nembéze ani pravny nazor sudu, Ze
pripustnost Zalobného navrhu vyplyva z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z.. Napokon, procesna
pripustnost navrhu neméze byt dana ani ustanovenim § 298 Civilného sporového poriadku.

Z dalSej vecnej argumentacie Zalovanej je zrejmé, Ze sud prvej indtancie mal rezignovat na riadnu
aplik&ciu relevantnych hmotnopravnych noriem, ktoré nahradil svojvolnymi uvahami a kritériami, ktoré
nemaju oporu v Zziadnom zakonnom ustanoveni. V odévodneni napadnutého rozsudku ni¢ nenasved&uje
tomu, Ze by sud podrobil zmluvni podmienku prieskumu z hladiska kritérii rozpracovanych Sudnym
dvorom EU vo veci Aziz (C-415/11) a Constructora principado (C-226/12). Relevantné pravny normy
— najma v ustanoveniach § 53 ods. 1, 10 Obclianskeho zakonnika a €l. 4 ods. 1 Smernice 93/13 —
teda v skutoCnosti vébec neboli aplikované. Tyka sa to najma poziadavky kvalifikovanej nerovnovahy
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Rozsudok je z uvedeného dévodu
arbitrarny a nepreskumatelny.

Dojednanou zmluvnou podmienkou nebola Zalobkyni uloZzena Ziadna pravna povinnost niest dékazné
bremeno, ale sluzi vyluéne na preukazanie, akymi zmluvnymi dokumentmi bol sformovany obsah
zmluvného vztahu.

Zalovana navrhla napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu v napadnutom rozsahu zamietnut a zaviazat
Zalobkyfiu na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

19. ZalobkyRa vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedla, Ze napadnuty rozsudok vo vztahu k vyroku
I. spifa atributy jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti. Podana Zaloba méa nepochybne nielen svoj



individualny vyznam, ale vzhfadom na charakter neprijatelnosti zmluvnych podmienok aj generalny
vyznam. Z toho dévodu je argumentacia Zalovanej ohladom neopodstatnenosti Zaloby alibisticka a bez
relevancie. Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je potrebné tvrdit’ ani preukazovat.
Predmetné zmluvné dojednanie bolo uréené ako neprijatelné nielen rozhodnutim Slovenskej obchodne;j
inSpekcie, ale aj vSeobecnymi sudmi SR. Zalovana v$ak tieto, pre fiu negativne, rozhodnutia
nereSpektuje. Jej ciefom je obist zakon a tym vynat spotrebitela z reZimu pravnej ochrany noriem
zameranych na ochranu prav spotrebitefa obsiahnutych v Obgianskom zakonniku. Je taktiez
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si zakonnych povinnosti veritela.

Zalobkyfa navrhla rozsudok v napadnutom vyroku |. potvrdit ako vecne spravny, zarovefi si uplatnila
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z.z. - Civilny sporovy poriadok,
dalej aj ako ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovaného podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, sud viazany dévodmi a rozsahom tohto odvolania (§ 379,
§ 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podfla § 383 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné a na druhej strane odvolanie
Zalovanej nie je dévodné.

21. Z obsahu preskiumavaného spisu je zrejmé, Ze sporové strany uzavreli dfia 09.01.2007 zmluvu o
splatkovom uvere €. 0503997252, na zaklade ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver vo vyske 100.000,-
Sk (3.319,39 eur), ktory sa zaviazala splacat v mesaénych splatkach vo vySke 1.482,- Sk (49,19 eur).
Strany si dohodli ro€nou urokovu sadzbu 11,60 %, RPMN bola 14,16 % a kone¢na splatnost Uveru
dna 20.12.2016.

22. V zmysle podanej Zaloby sud prvej inStancie vo svetle dikcie ustanovenia § 53 Obdcianskeho
zakonnika v zneni i€innom od 01.05.2007 do 30.09.2007 preskumal zmluvné dojednanie obsiahnuté v
Casti Il. Zavere€né ustanovenia, bod 2. zmluvy o splatkovom uUvere zo diia 09.01.2007 (vyrok . rozsudku
sudu prvej instancie), pricom dospel k zaveru, Ze predmetné zmluvné dojednanie je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou.

23. Proti tejto Casti rozsudku podala odvolanie Zalovana. Podfa jej prevaznej vecnej argumentacie dospel
sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolacom konani pritom z dispozi¢nej zasady
vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu a z
dovodov, z ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov najma
v kontexte namietanych nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho pravneho posudenia veci, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I1.US 78/05).

24. V kontexte uplatnenych odvolacich dévodov vo vSeobecnosti odvolaci sud uvadza, Ze skutkovy
stav veci zistuje sud na zaklade tvrdeni sporovych stran a vysledkov vykonaného dokazovania. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uspesnosti, a to obzvlast v sporovom konani (vid
primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.



25. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo 7/2010).

26. Zalovana v prvom rade namieta procesnu pripustnost podanej Zaloby, ktora nesluzi potrebam
praktického Zivota Zalobkyne. Zaloba o ur&enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok typovo spada pod
ustanovenie § 137 pism. d) CSP. Po oboznameni sa s celou suvisiacou odvolacou argumentaciou
Zalovanej dospel odvolaci sud k zaveru o jej neopodstatnenosti, pri¢om argumentuje nasledovne. Sud
prvej indtancie jasne a spravne pravne argumentoval prijaty zaver o naliehavosti pravneho zaujmu
Zalobkyne ako spotrebitelky, vyplyvajuci z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, a to aj s poukazom na relevantni rozhodovaciu ¢innost' Krajského sudu v PreSove
a NajvysSieho sudu slovenskej republiky.

27. Odbvodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k vyroku I. povazuje odvolaci sud za dostato¢ne
presvedCivé a preskiumatelné. Nad ramec odbévodnenia napadnutého rozsudku dava do pozornosti
predovSetkym rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. z. 6Cdo/127/2017 zo dha
30.01.2019, z ktorého vyplyva, cit.:“ Dovolaci sud dospieva preto k zaveru, Ze v pripade Zaloby o
uréenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky ide o osobitny druh Zaloby patriaci spotrebitelovi s cielom
domahat sa proti poruSitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude, ktora
ma podklad v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcianskeho zakonnika, § 3
ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem.... Dovolaci sud pre uUplnost vSak povaZuje za potrebné poznamenat, Ze
ciefom Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky nie je len to, aby individualny spotrebitel
bol chraneny pred zavazkom vo i nekalej podmienke uvedenej v spotrebitelskej zmluve (aby ho tato
nezavazovala), ale obsahom je aj povinnost dodavatela nepouzivat dalej ne€estnd zmluvnu podmienku,
najméa neuplatfiovat z nej plnenie na side a neprijimat plnenia z takejto podmienky. Ugelom Zaloby
je aj pbsobit ako ,odstrasujuci prostriedok voli dodavatelom so zamerom predchadzat necestnym
zmluvnym podmienkam. Vyznam vyslovenia konkrétnej neprijatelnej podmienky v spotrebitelskej
zmluve vo vyroku rozsudku je tiez v tom, aby dodavatefa ,nutil“ k ndprave tohto stavu vo forme
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom nielen vo vztahu k
individualnemu spotrebiteflovi, ale aby upustil od jej pouzivania vo formularovych zmluvach voci vSetkym
spotrebitelom. Tym sa zarovefi napifia dosiahnutie ciela sledovaného Smernicou zabranit neustalemu
pouZzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky zo strany dodavatelov.”

28. Z ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uc¢inného v Case uzavretia zmluvy mozno
vyvodit povinnost dodavatela, podla ktorej nesmie v spotrebitelskych zmluvach pouzivat neprijatelné
podmienky, ¢omu koreSponduje pravo spotrebitefa na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Ako procesny prostriedok ochrany tu sluzi prave Zaloba o uréenie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. V takomto spore je potom nositelom hmotného opravnenia, o ktoré
v konani ide, ten subjekt, ktory vystupuje v zmluve ako spotrebitel a nositelom povinnosti subjekt
vystupujici v zmluve ako dodavatel. Zalobca je tak nositefom hmotného opravnenia, o ktoré v konani
ide a teda ma v tomto konani vecnu aktivnu legitimaciu. V pripade Zaloby o urCenie neprijatelnosti
zmluvnej podmienky z hfadiska vecnej legitimacie nema pravny vyznam zanik zavazku splnenim dlhu.
Podana Zaloba vychadza zo zdkonnej pozZiadavky, podla ktorej spotrebitelské zavazky nesmu zasadne
obsahovat’ neprijatefné zmluvné podmienky. To sa okrem iného prejavuje v povinnosti dodavatela
nepouzivat v spotrebitelskych zmluvach neprijatelné podmienky. V tomto pripade nejde o narok z
pravneho vztahu, ktorého pravnym dévodom je zmluva, teda narok vyplyvajici zo zmluvy, ale o narok,
ktory vyplyva priamo zo zékona. V konani o neprijatefnost zmluvnej podmienky zanik zavazku splnenim
nemdze mat Ziaden vplyv na Zalobcom uplatneny narok a teda ani na jeho vecnu legitimaciu. Opacny
nazor by v podstate znamenal odnatie mozZnosti spotrebitefovi domahat sa prava na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach Zzalobou na sude, €o odporuje €lanku 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj Smernici Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.



29. S ohfadom na vysSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil so sudom prvej inStancie v otazke
procesnej pripustnosti Zaloby, ktora svojou povahou presahuje ramec individualnych zaujmov zalujuce;j
spotrebitelky a prispieva aj k posilneniu ochrany spotrebitelov na finan&nom trhu.

30. K samotnej neprijatelnosti zmluvnej podmienky sud prvej instancie spravne poukazal na existujuce
rozhodnutie Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9C/2/2014 zo dna 16.09.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/41/2016 zo diia 27.04.2017. Z odévodnenia tychto rozhodnuti je
zrejmé, Ze ObcCiansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatelnych zmluvnych podmienok.
To znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil dosledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitelom v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Je potrebné suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie s tym, Ze predmetné ustanovenie zmluvy
neprijatelnym spdsobom prenasa db6kazné bremeno na Zalobcov. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie Ustredného indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie zo dita 24.03.2014,
€. SK/0207/99/2014, ktorym Zalovanému bola uloZzena pokuta 10.000 Eur pre porusenie zakazu upierat
spotrebitelovi pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach tym,
Ze dojednal so spotrebitelmi zmluvy, ktoré okrem iného obsahuju totozné vyhldsenie dlznika ako v
prejedavanom pripade cit.: Ide o neprijatelnd zmluvnd podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) OZ,
ktord ma za nasledok, Ze na spotrebitela je de facto prenasané dékazné bremeno v otazke riadneho
obozndmenia sa so zmluvnymi podmienkami a okolnostami uzavretia Uverovej zmluvy. Prave skryté
prenesenie dékazného bremena ma pre spotrebitela neprijatefny G&inok vo vztahu k potencidlnemu
uplatneniu jeho prav na sude a u inych Statnych organov, kedZe spotrebitel uz len v désledku predmetne;j
zmluvnej podmienky méze byt odradeny od pripadného podania podnetov alebo navrhov Statnym
organom. Uvedenymi zmluvnymi podmienkami sa na spotrebitela taktiez neprijatelne prenasa dékazné
bremeno v otazke oboznamenia sa s esencialnymi informaciami podstatnymi pre posudenie vhodnosti
a unosnosti Uveru podlfa zmluvy v kontexte jeho majetkovych pomerov a finanénych moznosti. Je
neprijatelné, aby bolo na spotrebitela Standardnou zmluvnou podmienkou prenasané dékazné bremeno
oboznamenia sa so zmluvnymi podmienkami a splnenia si povinnosti veritefa zo zakona. Priemerny
spotrebitel nemusi byt znaly povinnosti, ktoré veritelovi uklada zakon. TaktieZ odvolaci sud poukazuje
na pravoplatny rozsudok Okresného sudu v Skalici zo dha 06.03.2013, sp. zn. 3C 234/2012, ktorym
bola rovnaka zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu. Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje
dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelna.
Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5 OZ; absolutna neplatnost).

31. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn.
20Co0/41/2016 zo dia 27.04.2017 aj v kontexte preskimavanej odvolacej argumentacie odvolatela, bez
potreby doplnenia dalSich dévodov neprijatefnosti zmluvnej podmienky, uvedenej v Casti Il. Zavereéné
ustanovenia, bod 2. zmluvy o splatkovom uUvere zo dna 09.01.2007. Skuto€nost, Ze sud nerozhodol
podla predstav a o€akavani odvolatela, nemozno povazovat za porusenie €i nereSpektovanie jeho prav.

32. Z uvedenych dovodov odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil rozsudok
v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny.

33. Vyrokom Il. napadnutého rozsudku sud prvej inStancie zamietol Zalobu o uréenie neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, obsiahnutej v Casti |. Zakladné podmienky zmluvy o splatkovom Uvere zo diia
09.01.2007, v zneni: ,Poplatok za poskytnutie Uveru: 2.000,00 Sk, / z prostriedkov Uveru, Poplatok za
spravu Uveru: 60 Sk / mesacne.“ a., asti Il. Zavere¢né ustanovenia, v bode 4je uvedené: ,Zmluvné
strany sa dohodli, Ze ich vzajomné pravne vztahy sa budu, podla § 262 Obchodného z&konnika,
spravovat’ podla prisludnych ustanoveni Obchodného zakonnika.*

34. Proti tomuto vyroku Il. podala odvolanie Zalobkyfa, namietajuc nespravne skutkové zistenia
a nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. Po oboznameni sa s obsahom sudneho
spisu a odévodnenim napadnutého rozhodnutia dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie
v preskimavanej veci nedostatocne zistil a vyhodnotil skutkové okolnosti, ktoré mali rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie vo veci. Uplatnené odvolacie dévody povazuje odvolaci sud za opodstatnené, pritom
argumentuje nasledovne.



35. K dojednanému poplatku o spravne uveru je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 4 pism. t)
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa pouziju najma ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie
dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela. Ustanovenie § 53 ods. 4 pism.
t) Obcianskeho zakonnika bolo prijaté zakonom &. 102/2014 Z.z. s ucinnostou od 13.06.2014 s
prechodnym ustanovenim § 879p Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ustanovenim § 53 ods. 4 pism.
t) Obc&ianskeho zakonnika sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 13.06.2014.

36. Ak dodavatel vyuziva spoplatnenie konkrétnych ukonov alebo sluzieb, mbze na spotrebitela
prenasat’ len také nakladové bremeno, ktoré bude sledovat’ prospech spotrebitela v prevaznej miere.
Ak poskytovatel uveru ma riadne s odbornou starostlivostou poskytovat uvery, teda podnikat' podfla
svojho licencovaného predmetu podnikania, neméze poskytnut iver bez toho, aby tento Uver nasledne aj
spravoval. Ide teda o &innost, ktora je pre poskytovatela Uveru nevyhnutna na to, aby mohol mat prehlad
o realizovanych platbach zo strany spotrebitefa, a teda o vy3ke svojej pohfadavky voéi spotrebitefovi.
Sprava Uveru v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela, a preto predstavuje neprijatelnd zmluvna
podmienku. Pravne bezvyznamny je poukaz na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci
C-621/17 zo dia 03.10.2019. Tento rozsudok sa tykal vykladu Smernice Rady 93/13/EHS vo vztahu k
madarskému pravu a nie k pravu platnému na uzemi Slovenskej republiky. Navy$e v tomto rozhodnuti
Sudny dvor EU v suvislosti s vykladom &lanku 4 ods. 2 a élanku 5 Smernice Rady 93/13/EHS vyslovil
len to, Ze z poZiadavky, podla ktorej musi byt zmluvna podmienka formulovana jasne a zrozumitelne,
nevyplyva povinnost, aby také zmluvné podmienky, o aké ide vo veci samej, ktoré neboli individualne
dohodnuté a su obsiahnuté v zmluve o Uvere uzatvorenej so spotrebitelmi, pri¢om presne ur€ujua sumu
poplatkov za spravu a poplatku za poskytnutie Uveru, ktoré znaSa spotrebitel, spdsob ich vypoctu a
datum ich splatnosti, tieZ podrobne Specifikovali vSetky sluzby poskytované ako protihodnota dotknutych
sum. Aj z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze musi ist’ o sluzby poskytované spotrebitefom ako protihodnota
sum obsiahnutych v zmluve o Uvere. Teda musi ist o sluZzby sledujuce zaujmy spotrebitefa a nie
dodavatela. Explicitne je to vyjadrené v ust. § 53 ods. 4 pism. t) Ob&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
za neprijatelné zmluvné podmienky sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela
plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatelom v prevaznej miere nesleduje zaujmy spotrebitela.
(porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7CoCsp/55/2020 zo dna 24.06.2021)

37. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvaju zistenia sudu prvej inStancie o plneniach, ktoré
mali byt zo strany veritela protihodnotou poplatku za spravu uveru, v désledku ¢oho sud prvej inStancie
predCasne vyslovil zaver o primeranosti poplatku za spravu uveru &i jeho urditosti. Zaroven, podla
obsahu spisu nie je mozné posudit, &i Cinnost veritela sledovala zaujem spotrebitela, alebo skér jeho
vlastny zaujem na plneni zakonnych povinnosti. Podrobnu Specifikaciu vSetkych sluzieb poskytovanych
ako protihodnotu poplatku za spravu Gveru pritom poZzaduje aj Sudny dvor EU v sidom prvej instancie
odkazovanej veci sp. zn. C-621/17.

38. Ziadna protihodnota plneni nebola skimana ani v kontexte dojednaného poplatku za poskytnutie
uveru, preto sa vysSie uvedené zavery odvolacieho sudu o nedostato¢nych skutkovych zisteniach sudu
prvej inStancie, vztahuju aj na rozhodnutie o zamietnuti Zaloby v €asti uréenia neprijatelnosti poplatku
za poskytnutie Uveru: 2.000,00 Sk, / z prostriedkov Uveru. V tejto suvislosti si odvolaci sud dovoluje
upriamit’ pozornost’ aj na spésob zapocitania poplatku do istiny Uveru. Tento postup Zalovanej mal
nepochybny vplyv nielen na spravnost uvedenia vySky Gveru v zmluve o splatkovom ulvere, ale aj
na hodnotu RPMN. V okolnostiach preskimavanej veci bola Zalobkyni poskytnuta nizSia suma averu,
ako je deklarovana v zmluve, pritom ak zalovana poplatok za poskytnutie uveru neudinila dodatoénym
nakladom, priamo tym ovplyvnila celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit a skreslila hodnotu RPM
v neprospech spotrebitela.

39. K dohode sporovych stran o volbe reZzimu Obchodného zakonnika na ich pravny vztah, zaloZeny
zmluvou o splatkovom uvere zo dnha 09.01.2007, poukazuje odvolaci sud na vlastnu recentnu
rozhodovaciu €innost. V pravnej veci vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 7CoCsp/55/2020
sud vyslovil, Ze podla dojednania obsiahnutého v zmluve, vzajomné pravne vztahy sa mali v sulade s ust.
§ 262 Obchodného zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Je teda
nepochybné, Ze ustanoveniami Obchodného zakonnika sa mali riadit’ vSetky vztahy medzi Zalobcom
a zalovanym bez akychkolvek vynimiek. Obchodny zakonnik pritom Upravu neprijatefnych zmluvnych
podmienok neobsahoval. Cielom dojednania o vylu€nej aplikacii ustanoveni Obchodného zakonnika zo



strany Zalovaného bolo znemoznenie aplikacie pravnych predpisov zameranych na ochranu spotrebitela
na vzniknuty pravny vztah.

40. Okrem vy3Sie uvedeného, novela Obcianskeho zakonnika uc¢innd od 01.04.2015 doplnila
ustanovenie § 52 ods. 2 o tretiu vetu, podla ktorej na vSetky pravne vztahy, ktorych ucastnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Pravny predpis, ktorého su€astou je toto ustanovenie, nema
prechodné ustanovenia, o znamena, Ze sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené pred u&innostou
tohto pravneho predpisu. Tento zaver priamo vyplyva nielen z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky zo dria 21.04.2015 vydaného vo veci 3MCdo 14/2014, ale aj z rozsudku Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 28.05.2015 vydaného vo veci 8MCdo 13/2014.

41. V ust. § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je obsiahnuté vSeobecné pravidlo, podla ktorého v
pripade uzatvarania spotrebitelskych zmlav treba dodrziavat’ pravnu Upravu spotrebitelskych zmlav.
Toto pravidlo ma pésobit’ aj preventivne, teda sluzi na vyjadrenie toho, v akom zmysle ma dodavatel
pripravovat podmienky spotrebitelskej zmluvy, ktoré su v zakone zakotvené pre uzatvaranie konkrétnych
spotrebitelskych zmluv. Tychto zdkonom ustanovenych podmienok sa spotrebitel nemdze vopred
vzdat. Preto by bolo neplatné aj také dojednanie v spotrebitelskej zmluve, v ktorej by spotrebitel dal
suhlas na neakceptovanie zdkonom ustanovenej podmienky, ¢i obchadzanie niektorej neprijatelnej
podmienky, a to by v koneénom désledku zhorsilo jeho zmluvné postavenie. Podmienky spotrebitel'skych
zmlav upravené v zakone su vo vztahu k spotrebitelovi kogentné, kedZe nepripustaju odchylnu
upravu, ktorou by sa zhorSilo postavenie spotrebitefa. Dojednanie pouzitia ustanoveni Obchodného
zakonnika na pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, za situacie, ak v sulade s ust. § 52
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, na tieto pravne vztahy sa vzdy musia prednostne pouZit ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, predstavuje neprijatefnd zmluvnud podmienku. (porovnaj rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/35/2022 zo dfia 06.12.2022, tiez 17CoCsp/46/2022 zo dria 31.01.2023)

42. V preskumavanej veci reflektuje odvolaci sud odkazované rozhodnutie NajvySSieho sudu SR vo
veci sp. zn. 7Cdo/294/2019 zo diia 28.02.2022, avSak dava do pozornosti sudu prvej inStancie, Ze
zmluva o splatkovom uvere bola uzavreta v roku 2007, kedy su€asné znenie ustanovenia § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika nebolo platné ani uc€inné, preto je potrebné posudit, aku nerovnovahu vo
vzajomnych pravach a povinnostiach vyvolalo dané zmluvné dojednanie v ase uzavretia zmluvy. Z jeho
doslovného znenia totiZto nie je zrejmé, aby sa rezim Obchodného zakonnika mal pouzit' len na prospech
spotrebitela, preto je potrebné zodpovedat otazku, €i ciefom daného zmluvného dojednania nebola
Zalobkyfia vynata spod ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela. Napadnuty rozsudok
sudu prvej in§tancie v tomto smere relevantnu odpoved neposkytuje.

43. Podla ust. § 220 ods. 2 CSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto&nosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

44. Struktara oddévodnenia rozhodnutia je pritom v priamej spojitosti so zakladnym pravom na sudnu
ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodfiovani rozhodnutia
nepostupuje spdsobom, ktory zavazne uruje ust. § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze
rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitefnost, ale aj k tomu,
Ze zakladné pravo na sudnu ochranu nie je naplnené redlnym obsahom. Konanie a rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zakonnom ramci, reSpektovanie ktorého
vylu€uje svojvélu v ich postupe, priCom vyluenie svojvéle sa zabezpeduje viacerymi prostriedkami,
vratane ich povinnosti svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje strane konania
posudit’ ako sud v ich veci vylozil a aplikoval prisluSné predpisy a akymi uvahami sa spravoval pri svojom
rozhodovani o veci same;.

45. Pokial vdeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal
so v8etkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie



v§eobecného sudu povaipvat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy a s €l. 6 ods.’ 1
dohovoru (z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2006, sp. zn. |. US
265/05).

46. Vydanim nepreskumatelného rozhodnutia sa sporovej strane konania odnima moznost v odvolacom
konani riadne branit svoje prava a opravnené zaujmy, kedZe aj pre odvolaci sud je problematické
zaujimat stanoviska k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

47. Z uvedeného dévodu nepreskumatelnosti vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud
postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP napadnuty rozsudok vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Il
o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

48. K podnetu na podanie navrhu na zac&atie prejudicialneho konania odvolaci sud uvadza, Ze s ohfadom
na nedostatok skutkovych zisteni sudu prvej inStancie a tomu zodpovedajuci zvoleny procesny postup
zruSenia rozsudku a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, nepovazuje
odvolaci sud podany podnet nateraz za dévodny.

49. Po vrateni veci je ulohou sudu prvej indtancie naleZite sa vyporiadat s nastolenymi Gvahami
odvolacieho sudu a vo veci hanovo rozhodnut, pri¢om pri odévodneni rozhodnutia musi mat’ sud prvej
inStancie na zreteli ustanovenie § 220 ods. 2 CSP.

50. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

51. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



