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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. TomasSom Sarakom v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast’ Staré Mesto, ICO: 35 831 154 pravne zastipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXX XX C. D. za éasti osobitného subjektu na strane Zalovaného VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, IC0:42 362 962
o zaplatenie XXX,XX eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalobu Zalobcu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu a osobitnému subjektu na strane zalovaného nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou dfia 21.11.2022 na Okresnom sude Svidnik ( z ktorého vykon sudnictva presiel
driom 01.06.2023 na Okresny sud Bardejov, vid zakon ¢.150/2022 Z.z. o zmene a doplneni niektorych
zakonov v suvislosti s novymi sidlami a obvodmi sudov v zneni neskorsich predpisov) sa pévodny
Zalobca, obchodna spolognost’ V8eobecna uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90
Bratislava, 1C0:31 320 155 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 712,82
eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 29.04.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy
konania. Zalobu odévodiioval tym, Ze so Zalovanym uzatvoril difa 23.08.2019 zmluvu o péZicke &.
XXXXXXXXIXXXXXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanému péZicku vo vyske XXX,-XXX na kupu
spotrebného tovaru uvedeného v zmluve ( televizor ) s tym, Ze kdpna cena tovaru bola XXX,-XXX,
Zalovany pri podpise zmluvy nehradil Ziadnu akontaciu, na celu kipnu cenu bol mu poskytnuty viazany
spotrebitelsky uver. Ten mal podla Zaloby splacat’ v pravidelnych 30 mesacénych splatkach v sume 30,-
eur az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 900,-eur. Tvrdil, Ze do dia podania Zaloby Zalovany na
vratenie p6zicky zaplatil len sumu 90,-eur a kedZe porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pdzicku
jednotlivymi splatkami riadne a v&as, dia 26.02.2020 ho pévodny Zalobca vyzval listom — predZalobnou
upomienkou k uhrade dlznych splatok a upozornil ho, Ze ak nedbjde aspoh k Uhrade najstar3ej
omeskanej splatky, bude opravneny uver zosplatnit. KedZe k uhrade diZznych splatok podla tvrdenia
v Zalobe nedoslo, dia 19.04.2020 pbvodny Zalobca Uver zosplatnil, o om bol Zalovany informovany
listom zo dfia 23.04.2020- oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, pricom Zalovany dizné
splatky neuhradil a jeho dlh ku driu podania Zaloby predstavuje 712,82 eur. Podla Zalobcovho tvrdenia
v Zalobe, k zosplatneniu dosSlo v sulade s &lankom 10.2 zmluvnych podmienok, po marnom uplynuti
dostatoCne dlhej lehoty na plnenie a to vo vztahu k splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil Zmluvu o pézi¢ke, Zmluvné
podmienky, prehlad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru ( bez doru€enky).



3. Uznesenim zo dia 07.06.2023 sud rozhodol, ze pribera do konania ako osobitny subjekt na
strane Zalovaného VSEOBECNU OCHRANU PRAV SPOTREBITELOV. Osobitny subjekt na strane
Zalovaného napriek vyzve sudu na vyjadrenie sa k Zalobe Ziadne vyjadrenie k veci nepodal.

4. Uznesenim zo dfia 11.09.2023 ¢.k.SK-4Csp/102/2022-78 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu
strany sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohladavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstupila do konania na miesto Zalobcu.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.12.2023 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo¢nostou Intrum Slovakia, s.r.0., ( dalej len ,Zalobca®).

5. Zalovany sa k Zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 05.12.2023 pisomne nevyjadril.

6. Nakolko hodnota tohto spotrebitelského sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,-eur, skutkové
tvrdenia stran neboli sporné, pricom prejednavany spor, v ktorom islo iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade predloZzenych listinnych dékazov, sud
v sulade s ust.§ 297 pism. b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 07.02.2024, miesto a &as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade s ust.§ 219
0ds.3 CSP oznamené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 30.01.2024 a su¢asne na webovej stranke
sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie rozsudku
nedostauvili.

7. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a pisomnych vyjadreni Zalobcu, vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s obsahom vsetkych listinnych dékazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie
Ziadneho z dékazov nebolo Zalovanym namietané ani suidom vyhodnotené ako nedévodné &i neucelné
a sam Zalovany Ziadne dbkazy nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

8. Z obsahu zmluvy o spotrebitel[skom uUvere predloZenej Zalobcom v spojeni s jej prilohami
( €.1.16 az 24 spisu) sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost VSeobecna Uverova banka, a.s. zastupena
sprostredkovatelom Ing. Peter Durkaj — COMPACT STUDIO a Zalovany uzavreli pisomnu zmluvu,
predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského Gveru Zalovanému vo vyske XXX,-XXX
za u€elom uhrady kupnej ceny za Zalovanym kupovany tovar- televizor. Kipna cena tovaru bola XXX;-
XXX, Zalovany z nej nehradil Ziadnu akontaciu, na zaplatenie celej kipnej ceny vo vyske XXX,-XXX bol
mu poskytnuty Gver. Zalovany mal tento Gver podfa zmluvy splatit 30 mesaénymi splatkami vo vyske
30,-eur splatnymi vzdy k 20. dfiu v mesiaci s prvou splatkou splatnou driia 20.09.2019, pri¢om v zmluve je
uvedené, Ze celkova suma je 900,-eur, celkové naklady spotrebitela Ze su 171,-eur. Sucet zalovanému
poskytnutej sumy 729,-eur a celkovych nakladov spotrebitela 171,-eur zodpoveda sume uvedenej ako
celkova suma, t.j. sume 900,-eur. Ro¢na urokové sadzba uvedend v zmluve bola 18,88 % s tym, Ze ide
o sadzbu fixnu, ako RPMN je tam uvedené 18,88 %. Ako spdsob uhrady splatok je v zmluve uvedené
— poStova poukazka. Na spodnej Casti formulara zmluvy je uvedené, Ze zmluva bola podpisana dria
23.08.2019 o 16:46 hod.

9. Vo formulari zmluvy je v Uvodnej Casti obsahujucej udaje o klientovi uvedené, Ze ten predkladal
pri jej uzavreti ako doklady len obliansky preukaz. Je tam uvedené, Ze je Zenaty, Ze nemd Ziadne
nezaopatrené dieta a ziadnu vyZivovanu osobu/povinnost, Ze byva vo vlastnom byte/dome a Ze jeho
pracovné zaradenie je zamestnanec na dobu neuréitu. V zmluve sa uvadza, Ze zamestnany je od
05/2019 u zamestnavatela SY a JA, s.r.o. Ako jeho &isty mesacny prijem za posledné 3 mesiace je
uvedena suma 480,-eur. Ziadne policka &i miesto pre vyplnenie Gdajov o vy$ke a druhu vydavkov tam
uvedené nie su. V Casti tlaCiva zmluvy tykajucej sa pomerov Zalovaného su aj poli¢ka pre vyznacenie
udajov o predlozenych dokladoch, kde vyzna&ené nie su ako predlozené Ziadne doklady.

10. Priamo z obsahu zmluvy nevyplyva, Zeby od Zalovaného bolo vyZadované dokladovanie jeho
pomerov nejakymi dokumentmi a dékazmi, zmluva na Ziadne takéto dokumenty neodkazuje ani ich
nespomina. Cast formulara zmluvy vyslovne obsahujtca kolénky pre vyzna&enie predloZzenych dokladov
k prijmom a vydavkom je Uplne prazdna. Zalobca predloZil aj tlagivo Ziadosti o poskytnutie Uveru zo
dna 23.08.2019 zo 16:39 hod kde je uvedené len to, Ze Zalovany Ziadal o Uver 729,-eur so splatnostou



30 mesiacov a je tam uvedené, Ze suhlasi so zistovanim udajov o bankovych obchodoch a zistovanim
u zamestnavatela, €i su nim uvedené udaje pravdivé, avSak Zalobca nepredloZil Ziadne doklady, Ze
k takému preverovaniu skuto¢ne doslo.

11. Ziadne doklady na preukazanie skimania bonity Zalovaného pred uzavretim zmluvy Zalobca
nepredloZil, ani neoznadil, neuviedol v tejto &asti ani Ziadne skutkové tvrdenia ( &i, kedy a ako bola
skumand bonita Zalovaného pred uzavretim zmluvy).

12. Z prehladu splatok a thrad k iverovej zmluve €islo XXXXXXXX predlozeného Zalobcom sud zistil, Ze
je tam priestor pre zaznamenavanie datumov a vysky uhrad splatok uveru Zalovanym, pri¢om podla tohto
prehladu Zalovany uhradil dfa 19.09.2019 sumu 30,-eur a dfia 11.11.2019 sumu 60,-eur. Nasledne je
tam zaznamenané zosplatnenie uveru dia 19.04.2020. Po zosplatneni Gveru Zalovany nezaplatil Ziadnu
sumu. Z uvedeného prehladu tiez vyplyva, Ze Zalovanému boli vyu&tované k zaplateniu tiez ,pokuty“ vo
vySke spolu 80,28 eur, ktoré Zalobca v Zalobe si neuplatnil.

13. Listom oznaenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dfia 26.02.2020 pbvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze na zmluve zo dfia 23.08.2019 eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vyske 90,-eur,
ktory Ziada bezodkladne uhradit' s tym, Ze ak do 05.04.2020 nedéjde k uhrade, bude opravneny uver
zosplatnit. Listom oznacenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru zo dia 23.04.2020
pbévodny veritel Zalovanému oznamoval, Ze jeho dlh z iverovej zmluvy sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz.

14. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
obchodna spoloénost V8eobecna uverova banka, a.s., ktora bola pévodnym veriteflom v Uverovom
vztahu so Zalovanym je obchodnou spolo¢nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti)
zapisanym v obchodnom registri je poskytovanie uverov. Predmetom zmluvy, ako je to v nej aj vyslovne
uvedené pri vyznaceni druhu Uveru bolo dojednanie viazaného spotrebitelského Uveru, jednalo sa tu
o spotrebitel'sky uver, preto sud pri pravnom posudeni uvedenej zmluvy a z nej uplatnenych narokov
vychadzal z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uinného v Ease uzavretia
zmluvy ako aj zo vSeobecnej Upravy spotrebitelskych zmluv v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.).
KedZe Zalobca tvrdil, Ze uplatfiovanu pohladavku nadobudol od pbévodného veritela postupenim, bolo
potrebné aplikovat tiez relevantné zakonné ustanovenia o postupeni pohladavky.

15. Vzhlfadom na ust. § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inné od 5.12.2018 zaoberal sa sud najskér
otazkou, &i pravo zo spotrebitel'skej zmluvy mozno tu vymahat, teda ¢i nie je premi¢ané, priCom zistil
Ze premi¢ané nie je.

16. Podla § 100 ods. 1a 2 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
z&kone ustanovenej (§ 101 az 110).

17. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

19. Vychadzajuc zo skuto&nosti, Ze dohodnuté bolo plnenie v mesaénych splatkach po 30,-eur splatnych
od 20.09.2019 vzdy k 20 diiu v mesiaci, pricom zaplatené do zosplatnenia boli 3 splatky, je zrejmé, Ze
prvou nezaplatenou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa najskdr mohol stat zro€nym cely dih je splatka
splatna dila 20.12.2019, teda splatka za december 2019. Zaloba tak bola dia 22.11.2022 podana pred
uplynutim trojroénej preml&acej doby a pravo Zalobcu ani v &asti preml&ané nie je. Zalobe v3ak nebolo
mozné vyhoviet, lebo podla nazoru sudu jednalo sa v danom pripade o bezuro¢ny a bezpoplatkovy
Uver a Zalobca nepreukdazal aktivnu vecnu legitimaciu- splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti
pohfadavky banky.

20. Podfa § 1 ods. 2 veta prva zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku driu ku



dfiu uzavretia zmluvy 23.08.2019 ( dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

21. Podla § 15 ods.1 ZoSU zmluva o viazanom spotrebitelskom Gvere je zmluva o spotrebitelskom
Uvere, v ktorej sa dojednava spotrebitelsky Uver vyhradne na financovanie zmluvy o kipe konkrétneho
tovaru alebo poskytnuti konkrétnej sluzby, pricom tieto dve zmluvy tvoria obchodny celok.

22. Podia § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zakona nie st dotknuté ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

23. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského tveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

24. Podla § 7 ods. 2 ZoSU spotrebitel je povinny poskytnit veritelovi na jeho Ziadost Gplné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prisluSnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

25. Podla § 7 ods.16 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského Gveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

26. Podla § 7 ods.17 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

27. Podla § 7 ods.18 ZoSU veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

28. Podla § 7 ods.19 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka
zahrani¢nej banky su povinni urit, dodrziavat a pravidelne prehodnocovat limit pre ukazovatel
schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver a limit na podiel vy3ky celkovej zadlZzenosti k prijmu.

29. Podla § 7 0ds.20 ZoSU na vypod&et ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver
sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyzivovaciu povinnost,17ta)

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

30. Podla § 7 ods.27 ZoSU veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a poboc¢ka
zahraniénej banky su povinni na ucely podfa odseku 19 pouZit dostatoCné, primerané a aktualne
informacie o prijmoch, nakladoch na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a oséb,



voci ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) pefiaznych zavazkoch spotrebitela, vyske
celkovej zadlzenosti a dalSie informacie o finanénej a ekonomickej situacii spotrebitela. Informacie o
prijme podla prvej vety je potrebné overovat' preukazatelnym spésobom prostrednictvom internych
zdrojov alebo externych zdrojov, ktoré su nezavislé od spotrebitela. Veritel podfa § 20 ods. 1 pism.
a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni bez suhlasu spotrebitela, len na
splnenie u&elu posudenia schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Uver a na ucely podla odseku
19, ak odsek 43 neustanovuje inak, elektronicky overit informacie suvisiace s prijmom spotrebitela
v Socialnej poistovni,17ab) a to prostrednictvom prevadzkovatela registra. Veritel podla § 20 ods. 1
pism. a), banka, zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky overuju len informacie suvisiace s
prijmom spotrebitela, ktoré vopred ziskali od spotrebitefla, u ktorého sa posudzuje schopnost splacat
spotrebitelsky uver. Naklady na zabezpec€enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a os6b, vodi
ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost,17ta) je nevyhnutné posudzovat s ohfadom na Zivotné
minimum ustanovené osobitnym predpisom17td) a na prijem spotrebitela.

31. Podla § 11 ods.2 zékona ZoSU v zneni G¢innom ku driu 23.08.2019 ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
povazuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

32. Vysledky vykonaného dokazovania priviedli sud v danom pripade k zaveru, Ze je potrebné vychadzat
z fikcie o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru z dévodu podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. V
zmysle danej pravnej Upravy je totiz veritel povinny pri poskytnuti spotrebitelského Uveru riadne zistit
bonitu klienta, teda &i klient bude schopny splacat Gver. Ci veritel tuto povinnost riadne a v sulade so
zakonom splnil musi sud rozhodujuci o Zalobe veritela o plnenie zosplatnenej istiny, urokov a ostatného
prisludenstva z uveru skumat’ vzdy. Tuto schopnost veritel posudzuje predovSetkym na zaklade udajov
o prijmoch a vydavkoch tak, ako sa to aj uvadza v § 11 ods. 2. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je teda kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Z textu zdkona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela
o tom, €i zmluvu so spotrebitefom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom
o Uver alebo udajmi z prisluSnych databaz. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie vyhodnotit
a overovat a za dostatocné sa povaZuju iba také informacie, z ktorych je veritel schopny ziskat
objektivny obraz o Ziadatefovej finanénej situacii. Pokial vSak veritel' takto nepostupuje, zakonodarca
jasne zadefinoval jeho poc&inanie ako hrubé poruSenie povinnosti a z toho vyvodil sankciu vo forme
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru.

33. Vzhladom na jasnu, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu uUpravu v § 7 a § 11 ods.2 zakona
o spotrebitelskych uveroch je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zalobou narokov zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere preukazat splnenie tejto zakonnej povinnosti uz pri podani Zaloby, teda
uz v Zalobe uviest skutkové tvrdenia ako konkrétne bola skimand bonita Zalovaného, s akym vysledkom
a uz pri podani zaloby oznadit a pripojit ddkazy na preukazanie splnenia tejto zakonnej povinnosti.
Nie je povinnost'ou sudu, ktory z podstaty svojho postavenia musi byt nezavisly a nestranny vyzyvat
Zalobcu ( tu zastupeného advokatom) na predloZenie dalSich takychto dékazov, kedZe by tym zasiahol
do procesnej rovnovahy a iSlo by o nepripustné preferenéné zaobchadzanie, zvyhodhovanie jednej
(v pripade spotrebitelského sporu dokonca silnejSej) strany v spore. NepredloZenie tychto dékazov totiz
nie je procesnym nedostatkom Zaloby, ale neunesenim dékazného bremena potrebného pre uspech
zalobcu v spore. V kontradiktérnom sporovom konani kde neunesenie bremena tvrdenia a dékazného
bremena ma pre Zalobcu za nasledok stratu sporu €i jeho €asti nie je povinnostou sudu Zalobcu
vyzyvat k splneniu tychto povinnosti, kedZe ich neunesenie nebrani pokratovaniu v konani, lebo nejde
0 procesné vady Zaloby, ale brani vyhoveniu Zalobe. V opanom pripade by sud zasadu nestrannosti
a rovnosti stran porusil, nakolko by tym jednej strane pomahal k Uspechu v spore, kedZe nejedna sa
o odstrarnovanie vad podania na ktoré dopada § 129 CSP. Preto bolo na Zalobcovi ( nehovoriac o tom,
Ze ide o profesionala v oblasti poskytovania Uverov ) aby uz spolu so Zalobou predloZil vSetky zakonom



predpokladané ddkazy ( teda vratane vystupov z prisludnej databazy alebo registra) na preukazanie
skumania bonity s odbornou starostlivostou, ¢o sa nestalo. KedZe Zaloba neobsahuje vbbec Ziadne
skutkové tvrdenia k splneniu tejto povinnosti ( ako konkrétne pripadne bola plnend, s akym konkrétnym
vysledkom, na zaklade akych dokladov a vystupov), nie je mozné vychadzat ani z ich nepopretia
Zalovanym, kedZe popierat mozno len to, o v Zalobe je uvedené, a nie to, €o v nej ani naznakom
uvedené nie je a na ¢o Zalovany nemohol ani pomysliet, hoci to v nej, ak Zalobca chcel byt v spore
uspesny, uvedené bezpodmienecne byt malo.

34. Vychadzajuc zo Zalobcom predloZzenych dbkazov sud konStatuje, Ze v danom pripade Zalobca
poskytol Zalovanému uver, pricom nepreukazal, Zeby mal zistenu a preverenu vySku jeho prijmov a
vydavkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch. Povinnost s odbornou starostlivostou
posudit schopnost splacat spotrebitelsky Gver zataZuje veritela ( § 7 ods.1 ZoSU) a spotrebitel je
povinny potrebné udaje veritelovi poskytovat na Ziadost veritela ( § 7 ods.2 ZoSU). Z uvedeného
vyplyva, Ze postupu veritela s odbornou starostlivostou zodpoveda jedine taky postup, kedy by veritel
sam Ziadal ( vzhladom na § 7 ods.2 ZoSU) prislu$né Gdaje o prijme a vydavkoch a tiez dékazy na
preukazanie, o Zalobca nepreukazal Zeby urobil a z nim predloZzenych dékazov nevyplyva, Ze by tak
bolo uginené. Zalobca nepreukézal ani prihliadnutie na Gdaje z prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Uver. Hoci si v zasade kazdy veritel
mdbze r6zne upravit svoje podmienky pre poskytnutie Uveru a je len na fiom, akd mieru podnikatel'ského
rizika je ochotny v tejto suvislosti podstupit, ni€ to nemeni na tom, Zze vZdy a za kazdych okolnosti
musi byt splneny minimalny zakonom predpisany Standard posudenia bonity spotrebitela, priCom
zékon v § 11 ods.2 ZoSU za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver, pricom nevykonanie €o i len jedného z tychto
postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti ( k tomu pozri rozsudok Krajského sudu
v PreSove zo dfia 10.03.2020 sp.zn.3Co0/153/2019, najma bod 17 odévodnenia rozsudku ).

35. Tu zmluva obsahuje len Udaje o osobnom stave Zalovaného, a aj to zjavne nespravne, nakolko
podfa zmluvy nema Ziadnu vyZivovanu osobu, hoci podla lustracie v Registri obyvatelov SR mal v ¢ase
uzavretia zmluvy 2 maloleté deti. Zmluva sice obsahuje udaj o tom, Ze jeho Cisty mesacny prijem
bol 480,-eur, avdak zdroj z ktorého tato informacia ma pochadzat a &i bola naleZite overena zistit
nie je mozné. Zalobca Ziaden taky dékaz nepredloZil ani neoznadil, len pripadné &estné prehlasenie
Zalovaného o vy3ke jeho prijmu je nepostacujuce. V zmluve k rodinnym pomerom je uvedené, Ze
nema Zziadnu vyZivovaciu povinnost, pric¢om to, &i boli preverované alebo aspori zistované vydavky
Zalovaného Zalobca nepreukazal. Medzi podpisom Ziadosti o poskytnutie Uveru a podpisom samotnej
zmluvy o uvere ubehlo v danom pripade len 7 minut, bolo preto na Zalobcovi, aby preukazal, Ze
pred uzavretim zmluvy riadne skumal, ale aj nalezite vyhodnotil bonitu Zzalovaného, ¢o sa nestalo.
Také preverenie nesvedci konaniu s odbornou starostlivostou. Nie je zrejmé, z akého interného alebo
externého zdroja informacii veritel vychadzal pri takych zaveroch ( o vyske prijmu, ¢&i o 0 vyZivovanych
osobach). Podla zmluvy od Zalovaného Ziadany bol len ob¢iansky preukaz, €o nestaci na overenie bonity
s odbornou starostlivostou. Len €estné prehlasenie spotrebitela ako posudenie bonity podla zakona
nestaci. Nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, €i Cestného prehlasenia spotrebitefa, ak tieto nie su
podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta¢i mat’ preukazany len prijem spotrebitela, lebo zakon jasne
hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, ¢o tu
Zalobca nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalobcom ani jediny dékaz o tom, Ze by
preveril prijmy, rodinny stav a aj dal8iu povinnu zlozZku, to jest vydavky Zalovaného, najma na Zivobytie.
Ak veritel chcel presvedCit sud, Ze naleZite preveril prijem a vydavky Zalovaného, bol povinny predlozZit
¢i oznacit dbkazy z ktorych pri tomto prevereni a zisteni takého vysledku o vydavkoch vychadzal, ¢o
neurobil. Ak sa veritel uspokoji len s tvrdenim spotrebitela, je to nepostadujuce, kedze nejde o nalezité
preverenie bonity. Zalobca teda ni¢im nepreukazal preverenie prijmov a vydavkov Zalovaného, hoci to
z&kon jasne vyZadoval.

36. Zalobca nepreukazal, zeby prihliadal na Gdaje z akejkolvek prislusnej databazy alebo registra na
ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver ( napr. preverenie cez Socialnu
poistoviiu a podobne). Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie splnenia svojej povinnosti.
KedZe ani netvrdil Zeby tak urobil a neuviedol skutkové tvrdenia o tom, kedy a ako sa tak pripadne



mohlo stat’, nemozno vyhadzat ani z nepopretia skutkovych tvrdeni Zalovanym. Aby sud mohol v sidnom
konani konstatovat riadne splnenie povinnosti podfa § 11 ods.2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch,
je potrebné predlozit mu konkrétny dékaz ( vystup) preukazujuci to, ako, kedy a s akym konkrétnym
vysledkom malo byt také preverenie diZznika v prisluSnych registroch a databazach veritefom vykonané,
€o sa v tu sudenej veci nestalo. Sud preto vzhfadom na vSetko uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému
poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu vySku nakladov na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diZznik veritelovi uviedol,
veritel overil, resp. dlznik objektivne podlozZil ( podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co/130/2019).

37. Veritel nepreukazal, Zzeby zohladhoval, posudil a preveril redlne prijmova a vydavkovu zlozku
Zalovaného, pokial ide o ekonomicky status Zalovaného, preto Zalobca nemdze Uspesne tvrdit, Ze
konal s odbornou starostlivostou. Zalobca absolltne ni&im nepreukazal skimanie prijmov a vydavkov
Zalovaného (minimalne na stravu, lieky, byvanie, vyzivu deti). Nejedna sa preto o konanie s odbornou
starostlivostou v pripade, ak veritel si tieto rozhodujice skuto&nosti vébec nezistil a neoveril. Bez
zohfladnenia prijmov a rovnako aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat
celkovu socialno- ekonomicku situaciu Zalovaného. Iba ich vzdjomnym porovnanim je mozné vyhodnotit,
Ci spotrebitel je dostatocne solventny a &i pravdepodobne v budicnosti (minimalne v obdobi, na ktoré
sa zmluva uzatvara) bude schopny pinit’ svoje zavazky. Skumanie bonity Zalovaného zo strany veritela
je potrebné povazovat za nepreukazané a Uplne formalistické ( podporne vid' napr. rozsudok Krajského
sudu v Predove sp.zn.12Co/136/2019). Opak Zalobca nepreukazal.

38. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje aj so zavermi vyslovenymi Krajskym sudom v PreSove v
rozhodnuti sp. zn. 6Co/171/2016 zo dfia 27.10.2016 v zmysle ktorych: ,Désledkom podcenenia bonity
je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost s odbornou
starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vbbec nepbsobi odradzujuco, preto je dévodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona — Obcianskeho zékonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
predmetom podnikatelskej ¢innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platenu v hotovosti, ale o odloZenu
platbu beztoho, aby bolo zrejmé, Co postretne diznika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda
obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mézu nastat’ po poskytnuti Uveru, potom musia
existovat' prisne naroky na vyzadovanie povinnosti konat s odbornou starostlivostou a vyhodnotit
bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z
pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Ease kontraktacie spoznatelny. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat' §3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke.”

39. Sud dava do pozornosti aj €lanok 26 preambuly smernice Eurdpskeho parlamentu a rady 2008/48/
ES o zmluvach o spotrebitefskom uvere, podla ktorého Clenské Staty by mali prijat’ vhodne opatrenia
na podporu zodpovedajucich postupov poc¢as vSetkych faz uverového vztahu beruc do uvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat' poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali

uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty
vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takému spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na
sankcionovanie veritelov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom
riziku uvedené v smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES z014.6.2006 o zalati a
vykondvani €innosti Uverovych institucii, veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly
uverovej bonity spotrebitefa. Na tento u€el by mali mat moznost vyuZit informécie, ktoré im poskytol
spotrebitel nielen pocas pripravy prislusnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého obchodného
vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli veritelom poskytnat' vhodné pokyny a usmernenia. Aj
spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat’ svoje zmluvné povinnosti.



40. Aj z judikatury Sudneho dvora EU jasne vyplyva povinnost sudov skimat pri spotrebitelskych
zmluvach bonitu spotrebitela. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr. na aktualny rozsudok Sudneho
dvora (druha komora) z 5. marca 2020 vo veci C-679/2018 (OPR-Finance s.r.0. proti GK) podfa ktorého
Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

41. Zaver sudu vo vztahu k nutnosti riadneho preukazania skimania bonity spotrebitefa a €o toto v sebe
musi obnasat nemdze byt pre Zzalobcu nijako novy, Ci prekvapivy. Sud v tejto suvislosti poukazuje napr.
na rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn.10Csp/62/2019 zo dha 20.02.2020 alebo na uznesenie
Krajského sudu v PreSove sp.zn.5Co/107/2019 zo diia 13.02.2020, ktoré Zalobcovi musia byt zname,
kedZe sa tykaju prave jeho a obdobnych uUverovych zmluv jeho pravneho predchodcu a rovnako
porusenia povinnosti skimat bonitu spotrebitela.

42. Sud v tejto suvislosti poukazuje tiez napr. na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.19Co0/130/2019 zo diia 27.02.2020. V fiom krajsky sud okrem iného uviedol, cit. ,Déraz pri
posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na
posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZzeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka
bude potrebna pre splacanie uveru. Pre G&ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. nie je smerodajné, aka bola reélna finanéna, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom Zalobca pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu bonity klienta.”

43. Sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna
10.03.2020 sp.zn.3Co/153/2019 tykajuci sa rovnako poruSenia povinnosti skumat nalezite bonitu
spotrebitela. Podla zaverov krajského sudu ( vid bod 17 odévodnenia rozsudku) ,je nutné konstatovat,
Ze ustanovenie § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. sud v sulade s pozZiadavkou odbornej spésobilosti
veritela vyklada tak, Zze bonita diZznika musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako
aj jeho lustraciou cez prislusné databazy. Nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé
porusSenie odbornej starostlivosti. Ako vyplyva z prejednavanej veci, overenie bonity dlZznika nebolo
dostato&né. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zalobca nemal
preukazany prijem Zalovaného hodnovernymi dokladmi, napriek tomu mu poskytol tver. Zalobca sa
nezaujimal, aké ma Zalovany vydavky na Zivobytie a & mu teda zostava dostatok finan&nych prostriedkov
na splacanie uveru. V konani Zalobca nepreukazal spinenie si povinnosti ulozenej mu ust. § 7 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z.z. KedZe Zalobca hrubo porusil zakonom stanovenu povinnost, v zmysle § 11 ods.
2 ZoSU sa Uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov”.

44. Sud v tu prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze Zzalobca nepreukazal, Ze by veritel nalezite skumal
a vyhodnotil bonitu Zalovaného v zmysle § 11 ods. 2 vety druhej zdkona &. 129/2010 Z.z. v kontexte s §
7 ods.1 citovaného zakona, ¢o samo osebe spbsobilo bezurotnost’ a bezpoplatkovost Uveru.

45. Neddsledné skumanie bonity Zalovaného spdsobilo tu okrem bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru
aj dalSi désledok vyplyvajuci z § 11 ods. 2 vety prvej citovaného zakona a to ten, Ze nie je mozné Uver
predCasne zosplatnit. Pravny ukon veritela o zosplatneni je preto v rozpore s tymto ustanovenim a preto
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatny. NavySe samotné oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru ani nemozno akceptovat ako korektnu vyzvu k plneniu pre nespravne
uvedenu vysku dlhu Zalovaného, ked je tam vyzva k Uhrade sumy az 712,91 eur, teda so zaratanim
urokov, pokut, na ktoré narok vobec nevznikol a v skutoénosti dlh bol podstatne nizsi. Z ustanovenia
§ 53 ods. 9 OZ vyplyva, Ze pre ucinné zosplatnenie sa vyZaduje: 1/ existencia omeSkania dlZznika so
splacanim Uveru dlhSia ako 3 mesiace, 2/ upozornenie diznika veritefom na moznost zosplatnenia Gveru
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim, 3/ doru€enie oznamenia o zosplatneni tveru diznikovi,
pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Zalobca ani nepreukéazal, Ze by Zalovanému
dorucil predloZzené oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 23.04.2020, pri¢om uginky
tohto Ukonu nastavaju az dorucenim (§ 45 ods. 1 OZ). Podporne vid napr. rozsudok Okresného sudu
Levice sp.zn. 7Csp/140/2020 alebo Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.13Csp/7/2020.



46. Sud nemohol zalobcovi priznat ani nevratenu istinu Gveru, nakolko podla nazoru sudu neboli v spore
preukdzané zakonné podmienky postupitelnosti pohladavky banky a aktivha vecna legitimacia Zalobcu,
teda platné postupenie pohladavky voci Zalovanému, Ci ¢o i len jej Casti na zalobcu. Z uvedeného
dévodu sudu neostavalo iné, nez Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’. Aktivnu vecnu legitiméciu
Zalobcu sud musi skimat vzdy, ex offo, aj bez namietky Zalovaného a bez ohfadu na postoj Zalovaného,
teda bez ohladu na to, &i sam Zalovany narok vo&i nemu uplatneny spori alebo nie ( k tomu podporne
pozri napr. rozsudky Krajského sudu v PreSove sp.zn.21Co/83/2017 alebo 18Co0/101/2017 z ktorych
cit.“ Sud prvej indtancie spravne preskimaval vecnu legitimaciu, &i uz aktivnu (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnu (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), ktora
je imanentnou suc¢astou civilného procesu (porov. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
29. 6. 2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). V opacnom pripade by iSlo o zjavny exces v postupe konajuceho
sudu, ktory pri opomenuti vyrieSit kardinalnu otazku, akou je otazka existencie vecnej legitimacie, k
zodpovedaniu ktorej je konajuci sud ex offo viazany, by bolo protireCenie obsahu zakladného prava na
sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného &l. 6 ods. 1 dohovoru.- (nalez Ustavného sudu SR zo 16. decembra 2014, sp. zn. lII.
US 266/2014.¢

47. Vzhfadom na vyslovnu, jasnd, jednoduchu a zrozumitelnd zakonnu Upravu zakonnych podmienok
postupitelnosti pohfadavky banky zo spotrebitelského Uveru a skuto€nost, Ze aktivnu vecnu legitimaciu
sud musi skumat vzdy, a to ex offo je povinnostou kazdého Zalobcu domahajuceho sa Zzalobou narokov
postupenych mu bankou preukazat splnenie podmienok postupitelnosti pohfadavky. Teda oznadit
a pripojit dékazy na preukazanie splnenia tychto zakonnych podmienok. Tato skutoénost je samozrejma,
jasna a vSeobecne znama, nejde o Ziadne prekvapivé pravne posudenie, postup, €i prekvapivy nazor
sudu ( podporne vid napr. aktualne rozsudky Krajského sudu PreSove sp.zn.3CoCsp/11/2021 alebo
7CoCsp/38/2020. Podla rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.7CoCsp/38/2020 otazka ,Ci na
zaklade tejto zmluvy o postupeni pohladavok doslo k platnému postipeniu pohlfadavky uplatfiovanej v
konani na Zalobcu, uz nie je otdzka skutkovych tvrdeni stran, ale otdzka pravneho posudenia veci. Ide
pritom o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,.

48. Zakonna uprava postupenia pohlfadavky bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky je obsiahnuta
v zakone €.483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,zakon o bankach®) ako osobitna uprava ( lex specialis) pred vSeobecnou
upravou ( lex generalis) o postupovani pohladavok v §§ 524 az 530 Obc¢ianskeho zakonnika. Zakonné
predpoklady pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré museli byt splnené v ase postupenia
pohladavky upravoval ku driu, kedy malo déjst’ k postupeniu pohladavky § 92 ods.8 zakona o bankach.
Podla tohto zdkonného ustanovenia ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo&ky zahranicne;j
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim ¢o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta;
tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitelskom Uvere podla
osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o uveroch na byvanie
podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahraniénej banky nemdze uplatnit,
ak klient eSte pred postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany
penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani
klienta so splnenim &o len &asti toho istého pefazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢ne;j
banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

49. V zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR 8/2018 bol pod &islom R 60/2018
publikovany judikat so zaverom, cit. ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach
neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tieZ prav klienta v suvislosti s postupenim pohladavky.
Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny
ukon.“ Vzhfadom na uvedené a tiez z dévodov, ktoré sud rozvedie dalej nemézu byt podla nazoru
sudu Ziadne pochybnosti, Ze zdkonom o bankach su odchylne od vSeobecnych pravidiel o postupeni



pohladavky v Obc&ianskom zakonniku sprisnené pravidla pri postupovani pohlfadavok z bank na iné
subjekty. Pre platné postupenie pohladavky banky tak musia byt kumulativne splnené vSetky podmienky
upravené v § 92 ods.8 zakona o bankach, priCom predovSetkym a najma pohfadavka, alebo jej Cast
méze byt postipena bankou len vtedy, ak je splatna a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve banky,
a ak klient napriek nej nepretrzite dih8ie ako 90 kalendarnych dni je v ome&kani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku.

50. V suvislosti so svojim nazorom, Ze ust.§ 92 ods.8 zadkona o bankach normuje podmienky platnosti
postupenia pohladavky sud dava do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dria 28.3.2018
sp.zn.7Cdo/26/2017. V zmysle uvedeného rozhodnutia totiz podmienky podla § 92 ods.8 vety prvej
zakona o bankach, za splnenia ktorych mézZe banka postupit svoju pohlfadavku inému subjektu,
su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie ( je zakazané).
NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohlfadavky pre
rozpor so zakonom ( § 39 OZ).

51. NedodrZzanim z&konnych podmienok postupenia bankovej pohladavky v spotrebitel'skych veciach
sa preto takéto postupenie dostava do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost
pravneho uUkonu. Prezumpcia znalosti predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje
dobromyselnost postupnika, nehovoriac o tom, Zze v tu sudenom spore postupnikom je obchodna
spolognost’ Specializujuca sa prave na hromadné vymahanie postupenych pohladavok, ako je sudu
zname z jeho &innosti.

XX. S poukazom na vy$Sie uvedené Zalobe Zalobcu nemohlo byt vyhovené uz len preto, lebo Zalobca
nepreukazal zdkonné podmienky postupitelnosti bankovej pohladavky v zmysle vy3Sie citovaného § 92
ods.8 zakona o bankach. Zalobca nepreukazal relevantnui pisomnu vyzvu banky tak, ako ju ma na mysli
§ 92 ods.8 zakona o bankach.

53. Takouto vyzvou neméze byt vyzva jeho pravneho predchodcu zo dnha 23.04.2020 ( oznamenie
o vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru) lebo ako uz sud uviedol vysSie, iSlo o absolutne neplatny pravny
ukon, ktory nemohol vyvolat Ziadne pravne uCinky a nebol ani predlozeny dékaz o jeho doru€ovani
Zalovanému. Takou vyzvou neméze byt tu ani predZalobna upomienka zo dha 26.02.2020, a to uz len
preto, Ze Zalovany v nej bol vyzyvany na uhradu sumy len 90,-eur ako nedoplatku na splatkach v &ase,
ked eSte neskdr postupovana pohladavka ani nebola splatna. Sud podporne poukazuje na rozhodnutia
NS SR sp.zn. 2Cdo/266/2020 a sp.zn. 4Cdo/75/2020.

54. Ugelom zakona bolo po vyzve banky poskytnat klientovi 90 diovd ochrannu lehotu, v ramci ktorej
mdze zvratit cesiu pohladavky banky tym, Ze este pred postupenim uhradi omeskany pefiazny zavazok
v celom rozsahu vratane prisluSenstva s vynimkou pripadu, kedy by $lo o tak povediac ,notorického
neplatiCa“ ktorého omeskanie by v suhrne presiahlo jeden rok ( § 92 ods.8 veta druha, Cast za
bodkociarkou). Ak by zakonodarca danym vyjadrenim v § 92 ods.8 zdkona o bankach ( v prvej vete)
nezamyslal poskytnutie 90 diiovej ochrannej lehoty klientovi banky na zvratenie postupenia pohladavky,
potom by druha veta predmetného ustanovenia ( a to tak jej €ast pred bodkocCiarkou ako aj za fiou)
nedavala zmysel. Preto vyzvou v zmysle tohto ustanovenia podla nazoru sudu neméze byt akakolvek
vyzva/upomienka na zaplatenie akejkolvek sumy uskuto&nena kedykolvek v priebehu trvania tverového
vztahu ( tu bola predzalobna upomienka na sumu len 90,-eur vyhotovena viac ako 3 roky!!! pred
postupenim pohladavky), ale musi to byt vyzva na Uhradu uz splatnej pohladavky, ktora sa nasledne ma
postupit. KedZe ciefom zakonodarcu bola ochrana spotrebitela a poskytnutie mu poslednej moznosti
Uhrady dlhu a tak odvratenie postupenia pohladavky mimo bankovy dohfad, potom podla nazoru sudu
absolutne neméze obstat vyklad, ktory by za vyzvu povazoval akukolvek upomienku, &i vyzvu, aj spred
niekolkych rokov a aj len vo vztahu k urCitej splatke Ci splatkam. Osobitna, samostatna uprava v § 92
0ds.8 zédkona o bankach by inak bola uplne zbyto¢na, kedZe splatnej pohfadavke takmer vzdy prechadza
nejaka vyzva na plnenie/€i upozornenie ( § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika).

55. Ziadnu inG pisomnl vyzvu Zalovanému spred postipenia pohladavky s dokladom o dorugeni/
doru€ovani Zalobca sudu nepredlozil. Neméze tu fiou byt ani Zaloba, a to uz len preto, Ze doru€ena bola
Zalovanému az po postupeni pohfadavky.



56. Zalobca preto nepreukézal splnenie zakonnych podmienok postupitelnosti bankovej pohladavky,
nepreukazal riadnu pisomnu vyzvu banky v zmysle § 92 ods.8 Zakona o bankach a jej riadne dorucenie
zalovanému, preto nemozno mat pohladavku na zalobcu za postupenu platne.

57. Pokial ide o predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky, tak k tomu sud uvadza nasledovné.
Sudu je dobre zname rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 40bo/210/2001, podfa ktorého
relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky. Aviak toto rozhodnutie je tu nepouzitelné,
lebo tykalo sa postupenia pohladavky pri zmluve o dielo v obchodnom zavéazkovom vztahu a nie
postupenia pohladavky banky na nebankovy subjekt v spotrebitelskom vztahu v nadvaznosti na
posudzovanie dodrzania zakonnych podmienok § 92 ods.8 zak. o bankach. Koniec koncov, rovnaky
nazor k uvedenej otazke zaujal aj Najvyssi sud SR v uz spominanom rozhodnuti sp.zn.1Cdo/147/2017
v ktorom vo vztahu k uvedenému judikatu uviedol, Ze jeho zavery v su€asnosti nie je mozné aplikovat
v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva na diametralne odliSnych ( az protichodnych) principoch
ako pravo obchodné. Podla Najvy3sieho sudu uvedeny judikat primarne rozobera notifikaénu povinnost
(denunciaciu) s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost’) na zmenu v obsahu
zavazku vo vztahu k diznikovej povinnosti pInit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba mat na zreteli,
Ze uvedeny judikat nevylu€uje (a ani neméze) moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna uprava postupenia pohladavky podfa OZ obsahuje
ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena pohladavka v
rozpore so zakonom, nemozno uvedené konvalidovat ani v€asnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohfadavky diZnikovi.

58. Zaloba tak musela byt zamietnuta bez dalSieho, kedZze Zalobca nepreukazal svoju aktivnu vecnu
legitimaciu. Sud musel prihliadnut’ na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu, nakolko vymahanie
pohladavky a uplatnenie prav v pravnom S&tate musi mat a ma svoj pravny ramec, zakonny postup
a ani pripadna existencia dlhu dlznika nemodZzZe ospravedinit jeho nedodrzanie. V danom pripade sa
navySe plnenia domaha profesional znaly prava proti neprofesionalovi- spotrebitelovi, preto nedodrzanie
zakonnych podmienok postupenia pohladavky v zmysle osobitnych ustanoveni zakona o bankach tu
ide na tarchu veritefa a nemdze ho zhojit ani neplnenie povinnosti diZznika splacat’ uver, kedze diznik
na neplatnosti postupenia pohlfadavky bankou na Zalobcu Ziadnu vinu nenesie a nijako tuto neplatnost’
nezavinil. NavySe nepreukézanie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcom nema Ziaden suvis a vplyv na to,
Ci existuje (a trvd) alebo neexistuje zdvazok Zalovaného z pévodnej zmluvy o Uvere, kedZe postupenie
pohladavky tyka sa len zmeny v osobe veritela a nie pohlfadavky ako take;.

59. Pokiafl ide o pripustenie zmeny Zalobcu uznesenim zo dfia 11.09.2023, iSlo o procesné rozhodnutie,
ktoré nijako neosvedCovalo platnost’ postupenia pohladavky a hmotnopravnu aktivnu vecnu legitimaciu
do konania vstupujuceho Zalobcu a nezbavovalo sud povinnosti ju skumat. SkutoCnost, Ze do
konania Zalobca bol pripusteny nezbavovala sud povinnosti preskimat’ ex offo zakonné podmienky pre
postupenie pohladavky. Pri rozhodovani o navrhu na zmenu strany sporu sud skuma, &i ten kto zmenu
navrhuje preukazal prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, pri€om pre ucely tohto rozhodnutia
staci preukazanie, Ze nastala (formalno-pravna) skutonost, ktora méze mat podla hmotného prava
za nasledok prevod alebo prechod prav alebo povinnosti. Sud v tomto Stadiu nie je opravneny
hodnotit, & su inak naplnené predpoklady pre takéto pravne nastupnictvo z pohfadu hmotnopravne;j
Upravy, t.j. neposudzuje prevod alebo prechod prav alebo povinnosti podla hmotného prava v rozsahu
zodpovedajucemu moznému zaveru pre rozhodnutie vo veci samej, neposudzuje, & podla hmotného
prava skuto¢ne doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti lebo to je vyhradené az
rozhodnutiu vo veci samej pri skumani vecnej legitimacie uc€astnika konania (vid tiez Uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo 42/2011 zo dria 20.12.2011, ktoré je plne pouzitelné
aj v rezime nového § 80 CSP, nakolko nedoslo k zasadnej obsahovej zmene pravnej Upravy zmeny
ucastnika/strany sporu v porovnani s predoslym § 92 ods.2,3 O.s.p., €o potvrdzuje aj dévodova sprava
k CSP, ktora konstatuje, Ze navrhovana pravna Uprava sa len prispdsobila terminoldgii a novej koncepcii
sporového konania). Sud teda pri rozhodovani o zmene strany sporu hodnoti takyto navrh len z hladisk,
¢i navrh na zmenu bol podany opravnenou osobou, &i sa tak stalo po podani Zaloby a osoba, ktora
ma vstupit do konania na miesto Zalobcu s tym suhlasila a &i v navrhu tvrdena skuto&nost' je podla
hmotného prava spdsobila preukazat, ze po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu prav
alebo povinnosti. Ako vyplyva aj z uz uvedeného uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn.6Cdo42/2011 zo dfia 20.12.2011, sud v ramci rozhodnutia podla § 92 ods. 2 a 3 O.s.p. (dnes § 80



CSP) nehodnoti pravne ukony z hladiska ich platnosti, lebo by iSlo o posudenie naplnenia predpokladov
pravneho nastupnictva z pohfadu hmotnopravnej Upravy a teda o rieSenie predbeznej otazky dolezZitej
pre rozhodnutie vo veci samej. Platnost’ postupenia pohladavky tu preto sud nebol opravneny skumat’
pri procesnom rozhodovani o navrhu na zmenu Zalobcu, pri ktorom na to objektivne ani nie je priestor
a moznost (kedZe dokazovanie v zmysle § 188 ods.1CSP sa vykonava az na pojednavani) ale mohol
tak urobit’ az pri rozhodovani vo veci same;j.

60 .O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 256 ods.1 a § 262 ods.1
a 2 CSP. Zalobca sice navrh na priznanie mu nahrady trov konania podal, vo veci véak bol v celom
rozsahu neuspesny, preto narok na ich nahradu mu vébec nevznikol. Narok na nahradu trov konania
vznikol Zalovanému. Zalovany v$ak nahradu Ziadnych trov konania neuplatnil, zo spisu ani Ziadne
preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle § 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil
rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakolko nebolo by v fiom o ¢om rozhodovat, ale
o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, Ze nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.
Nepriznal ju ani osobitnému subjektu na strane Zalovaného, kedZe ani u neho Ziadne preukazatelné
trovy konania zo spisu nevyplyvaju, kedZe k veci sa ani nevyjadril.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, mdZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



