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Uznesenie

Okresny sud Bratislava V, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: T. R., nar. XX.XX.XXXX a X.
R., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u matky, deti rodi¢ov: matka - I.. V.. F. R., C.., nar. XX. XX.XXXX trvale
bytom: F. XXXX/XXC, H., zastupena: Z. kancelaria R. & C., s.r.o. so sidlom: D. X/A, H. aotec- .. V.. Q.
R., Phd. nar. XX XX.XXXX trvale bytom: A.-B. XXXX/XX, C., zastupeny: N.. J. Y., advokatka so sidlom:
I. X/a, H., na navrh otca o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

G. nariaduje neodkladné opatrenie tohto znenia:

I. B. ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T. R., nar. XX. XX.XXXX a X. R., nar. XX.XX.XXXX, poc¢as
Skolského roka mimo viano€nych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzden v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy neparny tyzden v stredu od 15.00
hod. do 18.00 hod.

[I. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T. R., nar. XX. XX.XXXXa X.R., nar. 03.05.2013, poCas
viano¢nych prazdnin od 17.00 hod. 20.12.2019 do 17.00 hod. 22.12.2019 a od 17.00 hod. 30.12.2019
do 17.00 hod. 02.01.2020.

lll. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit' a otec je opravneny v presne uréeny
Cas si deti prevziat a odovzdat ich v mieste bydliska matky.

odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 31.10.2019, sa otec maloletych deti T. R., nar.
XX XX XXXXaX. R., nar. XX.XX.XXXX domahal nariadenia neodkladného opatrenia tohto znenia: ,Otec
ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T. R., nar. XX XX.XXXX X. R., nar. XX.XX.XXXX, pocas
Skolského roka mimo viano¢nych prazdnin kazdy parny kalendarny tyzder v utorok od 15.00 hod. do
18.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy nepéarny tyZder od stredy od 15.00
hod. do &tvrtka do 18.00 hod. Otec ma pravo stretavat sa s maloletymi detmi T. R., nar. XX. XX.XXXX a X.
R., nar. XX XX.XXXX, po&as viano€nych prazdnin od XX.XX hod. 21.12 do 17.00 hod. 24.12. a od 17.00
hod. 28.12. do 17.00 hod. 02.01. nasledujiceho roka. Matka je povinna maloleté deti na styk riadne
pripravit. Otec je opravneny v presne uréeny €as si deti prevziat a odovzdat ich v mieste bydliska matky.*

2. Navrh bol odévodneny tym, Ze rodic¢ia maloletych deti prestali viest spolo€ni domacnost v rodinnom
dome patriacom rodine matky maloletych deti koncom roka 2016, kedy sa otec zdomacnosti odstahoval.
Otec maloletych uviedol, Ze sa s matka deti nevedia dohodnut na vykone rodi¢ovskych prav a poukazal
na to, Ze maloletd Natdlia sa po konflikte s matkou v septembri 2017 rozhodla ostat v osobne;j
starostlivosti otca a odmietala sa vratit do domacnosti matky. I. X. bola nadalej v osobnej starostlivosti
matky. Na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Bratislava V o neodkladnom opatreni z leta 2018 stravili
obe maloleté deti ¢ast jula 2018 s matkou, pri€¢om po skoneni dovolenky sa T. vratila ku otcovi, X.
zostala s matkou. Od 15.08.2018 do 20.08.2018 travili obe deti prazdniny u matky s tym, Ze posledny



tyzden prazdnin od 22.08.2018 budu obe deti travit prazdniny s otcom. Matka vSak dia 22.08.2018 deti
otcovi nevydala a od uvedeného datumu brani otcovi v riadnom styku s nimi. Otec v navrhu dalej uviedol,
Ze na akékolvek navrhy stretnuti mu matka oznamovala, Ze deti sa s nim nechcu stretnut, napriek
tomu, Ze najma maloleta T. opakovane telefonovala otcovi. S maloletymi sa otec stretol az u znalca,
pri realizacii znaleckého dokazovania roku XXXX, pri€om matka umoznila otcovi styk s detmi aj dha
25.11.2018. Otec nasledne Ziadal matku, aby mu umoZznila styk pocas viano&nych sviatkov 2018, s tym,
Ze mu matka oznamila Ze deti odmietaju k otcovi ist. Podla tvrdeni navrhovatela nastala zmena az vo
februari 2019, kedy sa zrealizovalo niekofko stretnuti a do dfia 16.02.2019 kedy doslo k stretnutiu otca s
maloletymi detmi v ase od 13:00 do 17:00 hod. a napriek skuto&nosti, Ze deti prejavili podla vyjadrenia
otca zaujem o stretnutie s nim aj na druhy defi. Po ukonceni styku vratil otec 0 17:00 hod. deti v mieste
bydliska matky. Otec dalej uviedol, Ze hoci navrhol po€as jarnych prazdnin styk tak, Ze od 22.02.2019
do 27.02.2019 budu deti s matkou, od 27.02.2019 do 03.03.2019 s otcom, k stretnutiu s detmi nedoslo.
Dna 20.02.2019 pravny zastupca matky oznamil otcovi, Ze deti maju teplotu a ostani doma s matkou,
pricom podla vedomosti otca, uz dia 25.02.2019 travili €as s matkou v C.. Otec v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dalej uvadza, Ze posledné stretnutie s maloletymi detmi sa uskuto&nilo dha
07.04.2019 od 15.00 hod. do 19:00 hod. kedy matka pri odovzdavani deti reagovala neprimeranym
spbsobom az s hysterickym krikom a vyhrotila nevhodnu scénu v pritomnosti deti zdévodu nepodpisania
prihldSky dietata do Skoly. Vzhladom na skutoCnost, Ze sa otcovi nedarilo realizovat stretnutie s
detmi poziadal pracovnitku Uradu prace socialnych veci a rodiny o sprostredkovanie styku s detmi.
Planované stretnutie dfia 14.09.2019 sa z dévodu zvySenej teploty a kasla u X. a zvySeného kasla u
T., neuskutoCnilo. Dfia 01.10.2019 kontaktoval otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu matku
a Ziadal umoznit styk s detmi v drfioch 12.10.2019 - 13.10.2019. Nésledne dria 08.10.2019 reagovala
matka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, tak, ze bude vhodnejSie podpisat dohodu o Uprave
prav a povinnosti k maloletym detom, spolu s Upravou vyzivného resp. povinnostou otca ozvat sa matke
maloletych deti v suvislosti so stykom s detmi vzdy s dostatoénym predstihom, aby mohla deti pripravit.
Dna 11.10.2019 kontaktoval otec priamo matku s navrhom na realizaciu styku v dfioch 19. - 20.10.2019,
k éomu matka opatovne oznamila, Ze maloleté deti k otcovi nechcu ist, ¢o vSak povazoval v rozpore so
skuto€nostou, nakolko dia 09.10.2019 v nepritomnosti matky sa maloleté deti osobne stretli s otcom v
trvani 30 minut a nasledne sa ponahlali domov, aby to mama nezistila. Otcom navrhovany styk v dfioch
19.10.2019 - 20.10.2019 sa opat nezrealizoval z dévodov vylu€ne na strane matky. Otec maloletych
zaroven poukazal na vysledky znaleckého dokazovania zo znaleckého posudku €. 47/2018, podla
ktorého neboli zistené Ziadne problémy, ktoré by mali mat’ deti s otcom. Podla tvrdeni otca vyplyvajucich
z priloZenej komunikéacie, deti prejavuju zaujem o otca a v neposlednom rade i 0 osobné stretnutia s nim.
Na stretnutiach, ktoré maloleté deti absolvovali s otcom bez pritomnosti matky jednoznaéne vyjadrili, Ze
matka je ta, ktora si nezela stretnutia a svojim negativnym pristupom brani detom v riadnom rozvijani
vztahu s otcom. Podla nazoru otca spravanie matky a jej vyjadrenia negativne ovplyviuju maloleté deti,
matka brani detom v traveni €asu s otcom, pric¢om takyto stav trva nepretrzite od 20.08.2018.

3. Z rozhodovacej €innosti je sudu zname, Ze ohfadne maloletych deti bolo v minulosti rozhodované
uznesenim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢.k. 18P/27/2017-46 zo dna 07.08.2017,
na zaklade ktorého bol otec maloletej T. R., nar. XX. XX.XXXX a X. R., nar. XX.XX.XXXX, opravneny
stretnut sa s maloletou T. a maloletou X. pocas letnych Skolskych prazdnin roku 2017 od 11.08.2017
od 19:00 hod. do 25.08.2017 do 19:00 hod. nepretrzite s tym, Ze si maloletdt T. a maloletd X. v
uréenom Case zacatia styku prevezme v mieste bydliska matky, kde je v uréenom €ase ukoncenia styku
deti matke povinny odovzdat. Uvedené rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost 2.11.2017 v zneni
uznesenia Krajského sudu Bratislava ¢.k. 11CoP/417/2017-82 zo dna 5.10.2017 a vykonatelnost dna
15.08.2017. K dal3ej uprave pomerov doslo opatovne nariadenim neodkladného opatrenia uznesenim
tunajsieho sudu, &.k. 18P/6/2018-22 zo dia 10.07.2018, na zaklade ktorého bol otec maloletej T. R.,
nar. XX.XX.XXXX a X. R., nar. XX XX.XXXX, opravneny stretnut sa s maloletou T. a maloletou X.
pocas letnych Skolskych prazdnin roku 2018 od 15.08.2018 od 15:00 hod. do 31.08.2018 do 15:00 hod.
nepretrzite s tym, Ze si maloletd X. v uréenom Case zacatia styku prevezme v mieste bydliska matky,
kde bol v uréenom &ase ukonc&enia styku maloletu X. matke povinny odovzdat. Uvedené rozhodnutie
sudu nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, ¢€.k.
11CoP/395/2018-55 zo dia 9.10.2018, a vykonatefnost dria 02.08.2018.

4. K navrhu otec pripojil ako dékaz viacero ,printscreenov,” zachytavajucich komunikaciu medzi nim a
matkou resp. medzi nim a maloletymi detmi v obdobi od 20.12.2018 az po sugasnost.



5. Lustraciou porucenskych spisov tunajSieho sudu bolo zistené, Ze na tunajSom sude pod sp. zn.
18P/72/2017 je vedené konanie o rozvod manzelstva a o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti.
Toto konanie nie je doposial skonéené, pricom termin pojedndvania je vyty&eny na def 29.11.2019.

6. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konanie
podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia CSP, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 324 ods. 1, 2, 3 z&dkona €. 160/2015 Z.z. CSP, u€inny od 01.07.2016 pred zacatim konania,
pocas konania a po jeho skon&eni méze sud na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud
nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.”

10. Podla § 329 ods.1 veta prva CSP sud mOze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny &as.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie je vykonatelné doruenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

15. Podla § 328 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16. RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

17. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla a doasna Uprava pomerov G&astnikov konania s ciefom
umoznit’ ni¢im neruSené rozhodovanie vo veci samej. Do¢asné rozhodnutie méze sluzit' aj ako zaruka
efektivnosti buduceho nateného vykonu sudneho rozhodnutia. Takéto rozhodnutie nie je rozhodnutim vo
veci samej, navrhovatel nim nenadobuda definitivne prava, o ktorych bude rozhodnuté aZ rozhodnutim
vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sud nemusi zistit v8etky skuto€nosti, ktoré
su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade
tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia aspon zakladnych skutonosti, ktoré by umoznili prijat zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

18. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokézany, musi byt aspori osvedceny.
Osvedc&enie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osved€ena skutonost sa mu vzhlfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd. Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do¢asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda, Ze subjektivhe pravo



ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné. Obsahom do¢asnej Upravy v neskorSom
konani nie je sud viazany a méze rozhodnut’ inak.

19. V danom pripade mal sud za to, Ze na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia boli v Casti
pozadovaného styku otca s maloletou X. a T. splnené podmienky.

20. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze maloleté deti T. R., nar. XX XX.XXXX a X. R., nar.
XX XX XXXX sa momentalne zdrzZiavaju u matky, priCom z opisu skutkového stavu je zrejmé, Ze k
realizacii styku otca s maloletymi detmi nedochadza. Na Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn.
18P/72/2017 prebieha konanie o rozvod manZzelstva a o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode k maloletym detom, ktoré nie je pravoplatne skonéené. V pravnej veci je vyty€eny
termin pojednavania na def 29.11.2019.

21. Ugelom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery G&astnikov, & uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo u€astnikov a tretich osob.

22. Sud v predmetnej veci poukazuje na &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a
starostlivost. Treba zdbraznit, Ze rodi€ ma pravo sa s dietatom stykat, nie je to v3ak jeho povinnost a
nemozno ho k tomu nutit. V Dohovore o pravach dietata v ¢l. 18 ods. 1 je zakotvena zasada, Ze obaja
rodiCia maju spolo&nu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zédkladnym zmyslom ich starostlivosti
musi pritom byt zaujem dietata. Pri rozhodovani o Uprave styku by sud preto nemal ignorovat ani zaujmy
dietata, ale ani opodstatnené pracovné, Ci iné povinnosti rodiov. Rodi€ia maloletého dietata by sa
v zaujme dietata mali predovSetkym na uUprave styku dohodnut. AZ nasledne, ak takdto dohoda nie
je mozna, upravi styk rodi€a s maloletym dietatom sud, pri€om je povinny prihliadnut’ predovsetkym
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby k rodi€om, vyvinové potreby a stabilitu
vychovného prostredia.

23. Zakon preferuje dohodu rodi¢ov o Uprave styku s maloletymi detmi. O styku rodi¢ov s maloletymi
detmi rozhodne sud vtedy, ak sa rodi€ia o tejto otazke nedohodnu. Zakon nepredpisuje rodi€om obsah
dohody o uprave ich styku s maloletymi detmi a nepredpisuje pre tuto dohodu Ziadne naleZitosti a
neuklada ani Ziadne obmedzenia, ako ani nepredpisuje obsah vyroku rozhodnutia sudu, ktorym tento
rozhodne o uUprave styku rodi€ov s maloletymi detmi, a ani ho inym spésobom v jeho rozhodovani o
tejto otazke nijako neobmedzuje. V danom pripade sud ma za to, Ze boli dané podmienky a predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia s poukazom na skuto¢nost, Ze rodicia spolu na Urovni ohladom
styku s maloletymi nevedia riadne komunikovat a dohodnut sa. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze
spravanie a konanie matky, spodCivajuce v obmedzovani styku otca s maloletymi detmi, nie je pre danu
situaciu prospedné z hladiska ustalenia rezimu maloletej Claudie a Natalie. Na zaklade uvedeného
sud vzhfadom na uvedené nariadil neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého do€asne otcovi umoznil
stretavat sa s maloletymi v zmysle rozhodnutia sidu o neodkladnom opatreni. Neodkladné opatrenie
bude trvat do pravoplatného skon&enia vo veci vedenej na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn.
18P/72/2017.

24. Sud zdérazriuje, ze neodkladné opatrenie nie je rozhodnutie vo veci samej, pricom neodkladnym
opatrenim sa v kratkom Case ( bez realizacie dokazovania ) upravuju vzajomné prava povinnosti na
nevyhnutny ¢as. Neodkladné opatrenie sluzi iba na nevyhnutny ¢as v obmedzenom rozsahu. Preto sud
v tejto suvislosti ma za to, Ze nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sud otcovi do€asne umoznil
stretavat sa s maloletou X. a T. vo vy3Sie uvedenom rozsahu je zatial dostato¢nou Upravou styku medzi
otcom a maloletymi detmi. S poukazom na vy3$Sie uvedené sud uvadza, Ze nariadenie neodkladného
opatrenia, vo vy$Sie uvedenom zneni je v zaujme maloletych, bez naruSenia pocitu domova a istoty, ako
aj v sulade s reSpektovanim prava na styk maloletych deti s druhym rodi¢om - otcom.

XX. Sud apeluje na oboch rodi€ov, aby zvaZzili svoju komunikaciu a snazili sa dohodnut o Uprave styku
otca k maloletej X. a T., nakolko pri viaznucej komunikacii rodi¢ov sa prave maloleté stanu ,nastrojom*
pre ich vzjomny ,boj“, z ktorého potom vyplynu vyhrotené situacie negativne vplyvajuce na maloleté
deti.



26. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy /§ 125 ods.
3 CSP/.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované /vSeobecné nalezitosti podania/. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel
domaha /odvolaci navrh/. Odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani /§ 62 ods. 1,2, CMP/.



