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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudkyriou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobcu A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX D. B., pravne zastupeného JUDr. Marianom
Rojkom, so sidlom Zeleznina 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, proti Zalovanym 1/ E. C., F. B., bytom
D., 2/ A. B., bytom Precin, 3/ G. B., bytom D., 4/ H. B., bytom D., 5/ A. B., F. B., bytom Precin, vSetci
zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom so sidlom Budkova 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335
345, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo zalobcu a zalovanych 1. — 5. k nehnutelnosti nachadzajucej
sa v k. u. D. B,, obec D. B., I. D. B., ktora je zapisana na LV ¢&. XXXX ako parc. KN-E ¢&. 2717 ,orna
pbda“ o vymere 1 628 m2 a toto vyporiadava tak, ze predmetnu nehnutelnost prikazuje do vyluéného
vlastnictva zalobcu a to v podiele 1/1 k celku.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ primeranu nahradu v sume 13 295,- eur a to na udet
Slovenského pozemkového fondu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 2/ primerant nahradu v sume 13 295 - eur a to na uget
Slovenského pozemkového fondu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 3/ primeranu néhradu v sume 13 295.- eur a to na uget
Slovenského pozemkového fondu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému 4/ primerant nahradu v sume 13 295 - eur a to na udet
Slovenského pozemkového fondu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VI. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 5/ primerant nahradu v sume 13 295.- eur a to na udet
Slovenského pozemkového fondu, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

VII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovanych 1/ — 5/ k nehnutelnosti nachadzajicej sa v kat. uz. D. B., ktora je zapisana na LV ¢&.
XXXX ako parc. KN-E 2717 orna pdda o vymere 1628 m2 a toto vyporiadal tak, Ze predmetnu
nehnutelnost prikazuje do vylu€ného vlastnictva Zzalobcu v podiele 1/1 k celku. Taktiez Ziadala, aby
ho sud zaviazal na to, Ze je povinny zaplatit Zalovanej 1/ primerand nahradu v sume 6 206,75
eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, zalovanému 2/ primeranu nahradu v sume 6 206,75
eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, Zzalovanému 3/ primeranu nahradu v sume 6 206,75



eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, zalovanému 4/ primeranu nahradu v sume 6 206,75
eur na ucet Slovenského pozemkového fondu, Zalovanej 5/ primeranu nahradu v sume 6 206,75 eur
na ucet Slovenského pozemkového fondu. Zaroveri Zalobca Ziadal, aby mu sud priznal ndrok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca uviedol, Ze na zéklade kipnej zmluvy V 917/2020 a
podla zapisu na LV & XXXX kat. uz. D. B. je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti- parc. KN-E
2717 orna pbéda o vymere 1 628 m2, podiel 1/6. K ostatnym spoluvlastnikom uvedenej nehnutelnosti
vykonava spravu nehnutelnosti Slovensky pozemkovy fond. Zalobca mé zaujem zrusit podielové
spoluvlastnictvo k uvedenej nehnutelnosti tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ - 5/ pripadnu
do vlastnictva Zalobcu a Zalobca zaplati Zalovanym 1/ -5/ primeranu odplatu. Listom zo dha 25. 7.
2022 Zalobca ponukol Zalovanym 1/ — 5/ prostrednictvom ich spravcu moznost uzatvorit dohodu o
zruSeni podielového spoluvlastnictva tak, Ze spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ - 5/ by nadobudol
Zalobca. Spravca listom zo dna 21. 11. 2022 ponuku Zalobcu zamietol z dévodov opravneného zaujmu
spravcu na zachovani vlastnickeho prava nezisteného vlastnika k pozemkom. Pozemok, ktory je
predmetom konania sa nachadza v extravildne obce PovaZska Bystrica a v ramci uzemného planu
mesta PovaZzska Bystrica (zavézna ¢ast UPN mesta PovaZska Bystrica bola vyhlasena vSeobecne
zavaznym nariadenim €. 6/2008 schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva €. 49/A/2008 z 3.
7. 2008, zmeny a doplnky UPN mesta Povazskéa Bystrica &. 2, zavazna &ast ZaD &. 2 bola vyhlasena
vSeobecne zavaznym nariadenim schvalenym uznesenim mestského zastupitefstva €. 77/2010 z 21.
10. 2010, zmeny a doplnky UPN mesta PovaZzska Bystrica &. 4/2014, zavézna Gast ZaD ¢&. 4/2014
bola vyhlasena vSeobecne zavaznym nariadenim schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva
€. 118/2017 z 15. 12. 2017) sa predmetna parcela nachadza v ploche, ktora je funkéne uréena pre
obytné Uzemie — rodinné domy so stanovenym regulativom UB01 s maximalnou povolenou vyskou
zastavby 2 nadzemné podlazia plus podkrovie, resp. stredné podlazie; Cast’ parcely je vyhradena pre
vyhladové verejnoprospesné stavby DC24 a VOO04 (ochranna hradza). Cast parcely sa nachadza v
ochrannom pasme miestnej komunikécie kategorie B2 C8, 5/60 (Statna cesta Il. triedy €. 11/517). Pre
rozhodnutie o prikdzani veci niektorému zo spoluvlastnikov nie je jedinym a rozhodujucim kritériom
velkost spoluvlastnickeho podielu; prihliadat je potrebné aj na predpoklad u&elnejSieho vyuZitia veci.
Zalobca je vyluénym vlastnikom, resp. podielovym spoluvlastnikom susednych nehnutelnosti parc. KN-E
2616, vlastnikom nehnutelnosti v blizkosti predmetnej nehnutelnosti je otec Zalobcu. Zalobca ma zamer
na predmetnej (a susednych) nehnutefnosti vybudovat’ IBV, &im je odévodneny narok na prikazanie
nehnutelnosti do vlastnictva Zalobcu a zaroven je splnena podmienka u¢elného vyuZitia nehnutefnosti.
VSeobecna hodnota nehnutelnosti parc. KN-E 2717 orna pdda o vymere 1 628 m2 (podiel Zalovanych
1. — 5., spolu 5/6) bola stanovena znaleckym posudkom znalca Ing. Viliama Lej€ika &. 18/2023 sumou
37 240,50 eur. Vzhfadom na uvedené Zalobca Ziadal podfa § 142 ods. 1 Ob¢. zak., aby sud zrusil
a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti tak, Ze predmetni nehnutefnost
prikaze do jeho vyluéného vlastnictva a zaviaze ho na zaplatenie primeranej nahrady Zalovanym 1/-5/
na ucet Slovenského pozemkového fondu. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca nasledovné
listiny: vypis z LV & XXXX pre kat. uz. D. B., Ponuku na uzatvorenie dohody zo dna 25. 7. 2022
adresovanu Slovenskému pozemkovému fondu s pripojenou doru€enkou, Stanoviska Mestského uradu
Povazska Bystrica Odd.UP/2474/2023/6933 zo dfia 28. 2. 2023, Zamietnutie Ziadosti o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 21. 11. 2022, Znalecky posudok €. 18/2023 znalca
H. J. C., projekt IBV - situacia vsadenia do katastralnej mapy.

2. Vo svojom vyjadreni Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje Zalovanych 1/-5/ uviedol, Ze suhlasi
so zruSenim podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutelnosti, najméa beric do uvahy zasadu,
z ktorej vychadza Obciansky z&konnik, Ze nikoho nemozZno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom
spoluvlastnictve. Taktiez suhlasil aj so spbsobom vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ktory
navrhuje Zalobca, a to prikazanim podielu Zalovanych do vlastnictva Zalobcu za primeranu nahradu.
Bol sice nazoru, Zze v danom pripade je redlna delba vzhladom na existenciu zdkonnych vynimiek
pre zamedzenie drobenia pofnohospodarskych pozemkov v extravilane vymedzenych v § 24 ods.
3 pism. a) zakona & 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom dobre mozna, ale mal za to, Ze takéto delenie by vzhfadom na skutkové okolnosti
daného pripadu, mohlo naru$it pokojné uzivanie predmetnej nehnutelnosti. V kone€nom dbsledku je
otazna aj uc€elnost buduceho uzivania predmetnej nehnutefnosti po pripadnej reélnej defbe vzhladom
na vefkosti spoluvlastnickych podielov jednotlivych spoluvlastnikov. S ohfadom na § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva prioritné rieSenie vyporiadania formou rozdelenia veci a
iba pre pripad, Ze toto nie je dobre mozné, prikdZze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom, ponechal kone€né rozhodnutie na konajucom sude. Pri uréeni vysky



primeranej nahrady za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovanych Zalobca vychadzal zo znaleckého
posudku &. 18/2023 vypracovaného znalcom v odbore stavebnictvo, odvetvie pozemné stavby a odhad
hodnoty nehnutefnosti H. J. C., ktory tak stanovil hodnotu primeranej nahrady v jednotkovej cene
27,45 Eur/m2. Znalec pri vypracuvani znaleckého posudku vychadzal z metédy polohovej diferenciacie,
pretoZe ako uvadza na strane 4 znaleckého posudku, pre dany typ nehnutelnosti nemal k dispozicii
podklady pre porovnavanie. S vySkou nahrady navrhnutou Zalobcom vsak spravca nesuhlasil vzhladom
na poziadavku, aby primerana nahrada pri vyporiadavani spoluvlastnickeho podielu zodpovedala
vS8eobecnej cene veci, a to aj s ohladom na ustélenu judikatdru (stanovisko Kolégia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky k ur€ovaniu primeranej nahrady pri zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva NS SR z 20.10.1997 Cpj. 30/97) a tieZ na nazory pravnej teodrie k ur€ovaniu vysky
nahrady za spoluvlastnicky podiel: Primerand nahradu je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent
vyjadreny v peniazoch, umoZiujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola
predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za takuto
nemozno povazovat stanovenu nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podfa cenového predpisu.
Musi ist o nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat. Primeranu
nahradu, ako vS8eobecnu cenu uréuje sud nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt, napr. len
na znalca, pretoZze tu nejde o postup podfa § 127 O.s.p., kde treba odborne posudzovat napr.
obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné skuto¢nosti, na ktoré treba odborné
znalosti, aj ked odborna znalecka mienka bude jednym z podkladov pri uréeni veobecnej ceny. Dal$im
podkladom mézu byt informacie prislusného organu miestnej spravy, informacie spolo¢nosti, ktoré sa
sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych
ucastnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych nehnutelnosti v ¢asovo priblizne rovnakom obdobi.
Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju
priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a slizia tomu istému ucCelu. (Fekete, I. a kol. Obd&iansky
zdkonnik. Velky komentar 1 diel, str. 817, 818). Po vykonani internetového prieskumu bolo zistené,
Ze v katastralnom uUzemi D. B. sa aktualne predava vela pozemkov, ktoré charakterovo mozno
dobre porovnat s predmetnou nehnutefnostou, ¢o by mohlo byt podkladom pre stanovenie ceny
znaleckym posudkom aj formou porovnavacej metddy. PredloZil internetové ponuky na nehnutefnosti v
cenovom rozmedzi od 61,24 Eur/m2 az 82,74 Eur/m2. Lustraciou v povinne zverejfiovanych zmluvach
uzatvorenych Mestom PovazZska Bystrica bolo zistené, Ze jednotkové ceny za predaj nehnutelnosti
z majetku alebo do majetku mesta sa pohybuju vo vySSich cenovych relaciach ako je cenovy navrh
Zalobcu. Kuapnou zmluvou &. 26/2022 Mesto PovaZzska Bystrica odpredalo podiel 1/1 v parcele CKN ¢&.
3439/1 v k. 0. D. B. za jednotkovu cenu 50,42 Eur/m2. Preto spravca povazoval za primeranu nahradu
za prikazany spoluvlastnicky podiel Zalovaného sumu 50,42 Eur/m2. S ohladom na 3$pecifickost
postavenia Slovenského pozemkového fondu pri zastupovani nezistenych, resp. neznamych vlastnikov,
skuto€nost, Ze sudne konanie Zalovani nijakym spésobom nezapricinili a ustalenud rozhodovaciu prax
vieobecnych sudov (napr. uznesenie krajského sudu PreSov 21C012013 alebo uznesenie krajského
sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 14C0/186/2014) v obdobnych veciach spravca Ziadal, aby sud nahradu
trov konania Zalobcovi nepriznal. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil nasledovné listiny: Gis mapu
umiestnenia nehnutelnosti, realitné ponuky, Kupnu zmluvu €. 26/2022 zo dna 01.06.2022 a mapu
umiestnenia ku kupnej zmluve.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dia 13.11.2023 uviedol, Ze na podanej Zalobe trva v celom
rozsahu. Kons$tatoval, ze zastupca Zalovanych suhlasi so zruSenim spoluvlastnictva, suhlasi s
prikazanim nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, avSak nesuhlasi s vySkou primerane;j
nahrady stanovenou znaleckym posudkom &. 18/2023 znalca Ing. Viliama Lej¢ika. Zastupca Zalovanych
predlozil tri internetové ponuky na nehnutelnosti v cenovom rozmedzi 61,24 eur/m2 az 82,74 eur/m2.
Zalobca tvrdi, Ze na takéto internetové ponuky z hladiska zistovania primeranej nahrady nemozno
prihliadat. Uvedené nehnutelnosti z internetovych ponuk nemozno Ziadnym sp6sobom povazovat za
priblizne rovnaké nehnutelnosti. Odlinost spociva v odliSnej lokalite, atraktivite, vybaveni, ked napriklad
zastupcom Zalovanych uvadzany pozemok vo Sverepci je ponukany s vypracovanou projektovou
Studiou osadenia domu na pozemku, elektrickou pripojkou na pozemku, moznostou napojenia plynu
a vody, €o su podstatné kritéria pre stanovenie kupnej ceny. Podstatnou je tieZ okolnost, Ze cena
uvedené v inzerate nepredstavuje kipnu cenu, ktord kupujici za ponukany pozemok skuto¢ne zaplati,
o ¢om sved&i aj poznamka v inzerate ,dohoda mozna“. Zasadny vplyv na hodnotu nehnutelnosti
ma tiez to, &i sa predava nehnutefnost ako celok vo vyluénom vlastnictve, alebo sa predava
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnosti. Zalobca dalej uviedol, Ze znalec jasne zddvodnil, preco
nebolo mozné pouZit porovnavaciu metddu, a to aj ked na internete je viacero inzeratov na predaj



pozemkov, no nejedna sa o pozemky v danej lokalite a v internetovych ponukach ide o pozemky aj
s inZinierskymi sietami tak, ako v ponukach predloZzenych zastupcom Zalovanych. Zalobca namieta
tvrdenie zastupcu zalovanych, Ze za primerant hodnotu mozZno povazovat sumu 50,42 eur/m2 a to na
zaklade Kupnej zmluvy €. 26/2022. Predmetom tejto zmluvy bol predaj spoluvlastnickeho podielu 1/1
k parc. KN-C 3439/1 o vymere 4 720 m2, pozemok sa nachadza v Povazskej Bystrici, bezprostredne
susedi s pozemkom vo vlastnictve spolo¢nosti Lidl Slovenska republika, v.o.s., kde je predpoklad
vystavby predajne Lidl, o je faktor vyznamne ovplyvriujuci hodnotu nehnutefnosti. Zalobca tvrdi,
Ze najobjektivnejSie zhodnotenie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti predstavuje znalecky posudok,
ktory v8eobecnu hodnotu stanovuje ako vyslednu objektivizovand hodnotu nehnutelnosti, ktora je
znaleckym odhadom jej najpravdepodobnejSej ceny ku dfiu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut
na trhu v podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajaci buda konat’' s
patri€énou informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou
pohnutkou. Pozemok, ktory je predmetom vyporiadania je polnohospodarsky pozemok, evidovany na
liste vlastnictva v registri ,E“, v Gzemnom plane ur€eny na zastavanie. Zasobovanie pitnou vodou je
mozneé iba z vlastnej studne, likvidacia splaskovych vdd iba vo vlastnej Zumpe, rozvody elektriky nie
su, plyn je vo vzdialenosti viac ako 1 km. Pozemok nema priame napojenie na Statnu komunikaciu,
iba cez sukromné pozemky na miestnu komunikaciu. Nedostatkami pozemku su hluénost, prasnost a
vibracie od intenzivnej dopravy na ceste Il. triedy, moZnost zaplavenia a zamokrenia. Zalobca bol toho
nazoru, Zze zastupcom Zalovanych predloZené listiny nespochybiiuju spravnost znaleckého posudku Ing.
V. Lej€ika, pozemky nie su porovnatelné s vyporiadavanym pozemkom a na z&klade nich nemozno urgit
ako primeran( hodnotu sumu 50,42 eur/m2. Zalobca na podanej Zalobe trval v celom rozsahu, Ziadal,
aby jej sud vyhovel a Zalobcovi aby priznal narok na nahradu trov konania.

4. Zastupca zalovanych 1/-5/ vo svojom vyjadreni zo dia 28.11.2023, doru¢enom sudu dha 04.12.2023,
uviedol, Zze pri urCovani vySky primeranej nahrady za spoluvlastnicke podiely nemozno vyluéne
vychadzat’ zo sumy stanovenej v znaleckom posudku a svoje tvrdenie opieral o judikaturu (Stanovisko
obd&ianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, Cpj 30/97 z 20. 10. 1997) a
nazory pravnej tedrie (Fekete, |. a kol. Obc&iansky zakonnik. Velky komentar 1 diel, str. 817, 818).
Obcianskopravne kolégium NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zaujalo zjednocujluce stanovisko
k vykladu § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza: Primeranu ndhradu" je treba
chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umozfujuci podla miestnych podmienok
obstaranie podobnej veci, aka bola prestavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol prisideny ostatnym
spoluvlastnikom. Za taki nemozno povaZovat stanovenu nahradu vychadzajiucu zo zistenej ceny
podla cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana, musi byt zavisla na konstrukcii a
vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fAu, t. j. na dopyte a ponuke v danom mieste
a Case. Musi ist 0 nahradu, ktora predstavuje objektivhu cenu, za ktoru by vec bolo mozné predat.
Primeranu nahradu, ako vSeobecnu cenu uréuje sud a nemdze tuto povinnost preniest na iny subjekt,
napr. len na znalca, pretoze tu nejde o postup podlfa § 127 Obcianskeho sudneho poriadku, kde
treba odborne posudzovat napr. obstaravacie naklady na zhotovenie stavby, jej kvalitu, vady a iné
skutoCnosti, na ktoré treba odborné znalosti, aj ked odborna znalecké mienka spravidla bude jednym
z podkladov pri uréeni véeobecnej ceny. Dal$im podkladom mézu byt informécie prislusného organu
miestnej spravy, informacie spolo€nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti
zaoberaju. Tiez su tu poznatky a informacie samotnych u€astnikov o kupe a predaji inych porovnatelnych
nehnutelnosti v €asovo priblizne rovnakom obdobi. Porovnatefnost ceny nehnutelnosti musi vychadzat
dalej z toho, Ze nehnutelnosti sa nachadzaju priblizne v rovnako atraktivnej lokalite a sluZia tomu
isttmu ucelu. V3eobecna cena mbdze byt vySSia, ale aj nizdia ako ina cena (napr. ako vyhlaskova,
alebo oznamena realithou kancelariou). Tomuto spésobu uréenia ceny nemusi vzdy zodpovedat
ani individualne ponuknuta cena, zvladst ked ide o tzv. cenu osobnej zaluby, ked vec solventny
subjekt je ochotny cenovo ju akokolvek nadhodnotit’ a poskytnut takto nadhodnotenu kupnu cenu,
len aby ju ziskal alebo aspori dosiahol jej zvySenie na prospech jedného zo spoluvlastnikov. Takto
zistena v3eobecna cena v rozhodnom &ase (§ 154 ods. 1 Obclianskeho sudneho poriadku) bude
pouzitefna pri zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ( 142 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika),
pripadne pri realizacii zakonného predkupného prava (§ 140 Obc&ianskeho zakonnika), neupraveného
spoluvlastnikmi vedlaj8§im dohovorom v sulade so zakonom (§ 602 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika),
lebo redpektuje zésadu rovnosti v pravach, zarucend v &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a deklarovanu eSte aj osobitne pri Upravach obcianskopravnych vztahov (§ 2 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika). Zavery znalca ani vyber metddy polohovej diferenciacie nijako spravca nespochybrioval,
nakolko pre vyber napr. porovnavacej metdédy znalec nemal v danom pripade aspon tri kiipne zmluvy



v posudzovanej lokalite. Z dévodu pravnej istoty pri poziadavke o objektivne stanovenie vSeobecnej
ceny veci v zmysle vySSie uvedenej judikatury Ziadal, aby sud vyZiadal od Zalobcu kipnu zmluvu, na
zaklade ktorej tento v roku 2020 nadobudol spoluvlastnicky podiel v predmetnej nehnutelnosti. Tento
dbkaz sice spravca nepovazoval za jednoznacny dbkaz vSeobecnej ceny veci (vzhfadom na zmluvnu
volnost, datum jej uzatvorenia, rozdrobenost vlastnickeho prava a prax neuvadzat v kupnej zmluve
mozno dospiet k cene, ktora bude objektivne reflektovat’ na poZiadavku vSeobecnej ceny predmetne;j
nehnutelnosti aj v zmysle vy8Sie uvedenej judikatury. Uviedol, Ze po obdrzani kupnej zmluvy nasledne
doplni stanovisko k vySke primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného.

5. Z vyjadrenia Zalobcu zo dha 29.01.2024 vyplyva, Ze v prilohe predklada kdpnu zmluvu zo dna
13.03.2020, ktorou nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6 k predmetnej nehnutelnosti. Kipna cena
za prevadzany spoluvlastnicky podiel bola dohodnutd na 70 eur/ m2. Takto dohodnuta cena
nezodpovedala vtedajSej primeranej cene nehnutelnosti, tuto presahovala cca dvojnasobne, Zalobca
vSak na takuto cenu pristupil, nakolko v tom &ase bol uz jeho otec vlastnikom susednych nehnutelnosti,
ku ktorym zabezped&oval nadobudany spoluvlastnicky podiel pristup. Zalobca tiez priloZil kiipne zmluvy,
ktorymi Zalobca, resp. otec Zalobcu nadobudal iné susediace nehnutelnosti. Z tychto listin vyplyva,
Ze nadobudacia cena nehnutelnosti bola v obdobi rokov 2019 — 2020 vo vySke 32,31 — 45,50 eur/ m2.
Taktiez predlozil kipne zmluvy, ktorymi preukazoval nadobudnutie susednych nehnutefnosti v obdobi
rokov 2008 — 2012, pricom nadobudacia hodnota nehnutelnosti bola v rozmedzi 6,80 - 11 eur/ m2.
K vyjadreniu Zalobca priloZil nasledujuce kipne zmluvy: Kipna zmluva zo dria 22.04.2009 uzatvorena
medzi predavajucou E. K. a Zalobcom ako kupujucim, Kipna zmluva zo dria 06.02.2009 uzatvorena
medzi predavajucimi E. L. a G. K. a kupujacim A. B., narodenym XX.XX.XXXX, Kupna zmluva zo
dna 16.04.2012 uzatvorena medzi predavajucimi H. M. K. a H. E. M. a kupujucim A. B., narodenym
XX XX XXXX, Kupna zmluva zo dria 28.04.2009 uzatvorena medzi predavajucim Ing. Emilom Chudym
a kupujucim A. B., narodenym XX XX.XXXX, Kupna zmluva zo dfa 21.05.2009 uzatvorena medzi
predavajucim A. B. a Zalobcom ako kupujucim, Kdpna zmluva zo dna 21.05.2009 uzatvorena medzi
predavajucim A. N. a kupujucim A. B., narodenym XX.XX.XXXX, Kupna zmluva zo dha 10.05.2019
uzatvorena medzi predavajucim C. B. a Zalobcom ako kupujucim, Kipna zmluva zo dfia 21.08.2009
uzatvorena medzi predavajucim M. N. a kupujucim A. B., narodenym XX.XX.XXXX, Kupna zmluva zo
dna 06.03.2008 uzatvorena medzi preddvajucim M. O. P. a kupujucim A. B., narodenym XX XX.XXXX,
Kupna zmluva zo diia 03.06.2008 uzatvorena medzi predavajucim J. Q. a zalobcom ako kupujucim,
Kupna zmluva zo diia 13.02.2019 uzatvorena medzi predavajucim A. R. a Zalobcom ako kupujucim,
Kupna zmluva zo dna 02.09.2020 uzatvorena medzi predavajucim S. J. a Zzalobcom ako kupujucim,
Kupna zmluva zo dia 13.03.2020 uzatvorena medzi predavajucim T. B. a zalobcom ako kupujucim a
Kupna zmluva zo dia 29.04.2008 uzatvorena medzi predavajucim A. G. a kupujucim A. B., narodenym
XX XX XXXX.

6. Na pojednavani konanom dria 08.02.2024 Zalobca trval na podanej zalobe, Ziadal zrusit' podielové
spoluvlastnictvo. Pokial ide o vySku primeranej nahrady uviedol, Ze predlozil znalecky posudok, ktory
uréuje hodnotu primeranej nahrady, zaroven predlozil zmluvy, ktorymi zalobca nadobudol bud’ podiel k
predmetnej nehnutelnosti alebo susednej nehnutefnosti. Aj tieto listiny potvrdzuju ta hodnotu bliziacu
sa k hodnote stanovenu v znaleckom posudku, okrem tej zmluvy, ktorej predmetom bol podiel k
predmetnej nehnutelnosti. Tu vSak tvrdil, Ze sa nejedna o realnu cenu. Pokial bola stanovena kupna cena
hodnotou 70 eur/m2, pretoZe Zalobca tento podiel nadobudal za u€elom ziskania pristupu k ostatnym
nehnutelnostiam, ktorych bol vlastnikom a jednalo sa o cenu v podstate vynutenu predéavajucim, nejakym
sposobom donutenu kupujucim zaplatit, Cize z tejto ceny nemozno vychadzat. Predlozenymi listinami
kupnymi zmluvami bolo preukazané, Ze tato cena stanovena znaleckym posudkom je primerana.
Ziadal, aby sud podielové spoluvlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti zrusil a na zaklade dohody
stran vyporiadal tak, Ze Zalobca bude povinny vyplatit primerant nahradu v sume 13 295 eur kazdému
Zalovanému 1/-5/ na ulet zastupcu Zalovanych 1/-5/ Slovenského pozemkového fondu. O trovach
konania navrhol rozhodnut tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu.

7. Na pojednavani konanom dria 08.02.2024 zastupca Zalovanych uviedol, Ze suhlasi so sumou 49
eur/m2 a pridrziaval sa pisomnych vyjadreni. Suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva aj so
spbsobom vyporiadania, ktory navrhuje zalobca. Nakolko aj napriek tomu, Ze realna defba je v danom
pripade zakonna, povazoval ju za neucelnu. Sporna zostala iba vySka primeranej nahrady, ktora pri



predloZeni kdpnych zmlav z roku 2020 povaZoval za primeranu vo vySke 49 eur/m2. Nahradu trov
konania neziadal.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznadmenim sas vypisom z LV €. XXXX pre kat. Uz. D. B., Ponukou na
uzatvorenie dohody zo dna 25. 7. 2022 adresovanej Slovenskému pozemkovému fondu a doru¢enkou
k nej, Zamietnutim Ziadosti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dia 21.11.2022,
Stanoviskom Mestského Uradu Povazska Bystrica Odd.UP/2474/2023/6933 zo dia 28. 2. 2023,
znaleckym posudkom ¢&. 18/2023 znalca H. J. C., projektom IBV - situacia vsadenia do katastralnej
mapy, Gis mapou umiestnenia predmetnej nehnutelnosti, realithnou ponukou na predaj ornej pddy,
Kupnou zmluvy €. 26/2022 zo diia 01.06.2022, mapou umiestnenia ku Kupnej zmluve &. 26/2022,
Kupnou zmluvou zo dfia 22.04.2009, Kupnou zmluvou zo dfia 06.02.2009, Kupnou zmluvou zo dha
16.04.2012, Kupnou zmluvou zo dna 28.04.2009, Kipnou zmluvou zo dia 21.05.2009, Kapnou zmluvou
zo dna 21.05.2009, Kupnou zmluvou zo dfia 10.05.2019, Kupnou zmluvou zo dra 21.08.2009, Kupnou
zmluvou zo dia 06.03.2008, Kupnou zmluvou zo dfia 03.06.2008, Kupnou zmluvou zo dha 13.02.2019,
Kupnou zmluvou zo dfia 02.09.2020, Kupnou zmluvou zo dna 13.03.2020, Kdpnou zmluvou zo dha
29.04.2008, Vyjadrenim Okresného uradu Povazska Bystrica zo dfia 06.09.2023 a zistil nasledovny
skutkovy stav veci:

9. Zalobca je podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX v k.t. D. B., parcely L. K.
2717, orna pdda o vymere 1628 m2 v podiele 1/6 a Zalovani maju podiel spolu 5/6.

10. Zastupca zalovanych suhlasil so zrusenim podielového spoluvlastnictva a vyporiadanim tak, Ze
nehnutelnost bude prikadzana do vyluéného vlastnictva zalobcu.

11. Z vypisu z LV €. XXXX pre kat. uz. D. B. vyplyva, Ze Zalobca je podielovy spoluvlastnik v podiele
1/6 parcely KN-E 2717 ornd pdda o vymere 1 628 m2. Ako ostatni podielovi spoluvlastnici su uvedeni
Zalovani 1/ - 5/, pri¢om spravu uvedenej nehnutelnosti vykonava Slovensky pozemkovy fond.

12. Z Ponuky na uzatvorenie dohody zo dria 25. 7. 2022 adresovanej Slovenskému pozemkovému
fondu je zrejmé, Ze Zalobca ponukol Zalovanym 1/ — 5/ prostrednictvom spravcu moznost uzatvorit
dohodu o zruSeni podielového spoluvlastnictva tak, Zze spoluvlastnicke podiely Zalovanych 1/ - 5/ by
nadobudol Zalobca. Z pripojenej doru€enky vyplyva, Ze spravcovi bola predmetna ponuka doru¢ena
dna 25.07.2022.

13. Zo Zamietnutia Ziadosti o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zo dfia 21. 11.
2022 vyplyva, Ze spravca ziadost Zalobcu zamietol z dovodov opravneného zaujmu Slovenského
pozemkového fondu na zachovani vlastnickeho prava nezisteného vlastnika k pozemkom ako aj
s ohladom na odporuc€ania prijaté Slovenskym pozemkovym fondom v nadvaznosti na zistenia kontroly
vykonanej Najvy$§im kontrolnym Gradom SR v r. 2021. Dalej spravca uviedol, 2e  predmetné
vyporiadanie sucasné interné predpisy spravcu neumozriuju.

14. Zo Stanoviska Mestského uradu Povazska Bystrica Odd.UP/2474/2023/6933 zo diia 28. 2. 2023
vyplyva, Zze pozemok, ktory je predmetom Kkonania, v ramci Uzemného planu mesta PovaZzska
Bystrica (zavazna &ast UPN mesta Povazska Bystrica bola vyhlasena véeobecne zavéznym nariadenim
€. 6/2008 schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva & 49/A/2008 z 3. 7. 2008, zmeny a
doplnky UPN mesta Povazska Bystrica &. 2, zavazna &ast ZaD &. 2 bola vyhlasena vSeobecne
zavaznym nariadenim schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva &. 77/2010 z 21. 10. 2010,
zmeny a doplnky UPN mesta PovaZskéa Bystrica ¢. 4/2014, zavézna &ast ZaD &. 4/2014 bola vyhlasena
vSeobecne zavaznym nariadenim schvalenym uznesenim mestského zastupitelstva €. 118/2017 z 15.
12. 2017) sa predmetna parcela KN- E &. 2717 nachadza v ploche, ktora je funkéne uréena pre obytné
uzemie — rodinné domy so stanovenym regulativom UB01 s maximalnou povolenou vy$kou zastavby 2
nadzemné podlazia plus podkrovie, resp. streSné podlazie. V pripade delenia predmetnej parcely sa
podla § 24 ods. 3 zak. 180/1995 Z.z. sa nejedna o drobenie pozemku.

15. Zo znaleckého posudku €. 18/2023 znalca H. J. C. vyplyva, Ze vSeobecna hodnota nehnutelnosti
parc. KN-E 2717 orna pdda o vymere 1 628 m2 ( podiel Zalovanych 1/—5/, t.j. spolu 5/6) bola stanovena
na sumu 37 240,50 eur.



16. Z projektu IBV - situacia vsadenia do katastralnej mapy je zrejmy zamer na predmetnej nehnutelnosti
a susednych nehnutefnostiach vybudovat IBV.

17. Z Gis mapy vyplyva umiestnenie predmetnej nehnutefnosti.

18. Z realitnej ponuky na predaj ornej pddy sud zistil, Ze v lokalite PovaZska Bystrica bol pozemok
uréeny na vystavbu rodinného domu o vymere 1 045 m2 ponuknuty na predaj za cenu 65 000 eur.
Z dal8ej ponuky vyplyva, Ze v Povazskej Bystrici, v k.U. O. M. bola ponuka na predaj pozemku na
vystavbu rodinného domu vo vymere 846 m2 za sumu 70 000 eur, t.j. 82,75 eur/m2. Z dal$ej ponuky
vyplyva, Zze vo Sverepci bola ponuka na predaj pozemku na vystavbu rodinného domu za sumu 72,39
eur za m2 eur.

19. Z Kupnej zmluvy €. 26/2022 zo diha 01.06.2022 uzatvorenej medzi predavajucim Mestom Povazska
Bystrica a kupujucim A. P. vyplyva, Ze Mesto PovaZska Bystrica odpredalo podiel 1/1 v parcele CKN ¢&.
3439/1 v k. u. D. B. za jednotkovu cenu 50,42 Eur/m2.

20. Z mapy umiestnenia ku Kupnej zmluve €. 26/2022 vyplyva umiestnenie predmetného pozemku.

21. Z Kapnej zmluvy zo dna 22.04.2009 uzatvorenej medzi predavajucou E. K. a Zalobcom ako
kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod &. V 707/2009 dria 15.05.2009 vyplyva, Ze Zalobca uvedenou
zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 na parc. & KN- E 2721 v k.U. D. B. zapisanej
na LV & XXXX, orna péda vo vymere 5 090 m2, a to za sumu 17 925 eur.

22. Z Kupnej zmluvy zo diia 06.02.2009 uzatvorenej medzi predavajucimi E. L. a G. K. a kupujucim A.
B., narodenym XX XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 225/2009 dria 12.03.2009 vyplyva, Ze
kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/2 na parc. &. KN- E 2721
orna péda vo vymere 1 244 m2 o vymere podielu 622 m2, parc. €. KN-E 2713 orna pdda vo vymere
1 346 m2 vo vymere podielu 673 m2 a parc. €. KN —E 3105 orna pdda vo vymere 2 238 m2 o vymere
podielu 1 119 m2 v nehnutefnostiach  zapisanych na LV ¢. XXXX pre k.u.D. B..

23. Z Kupnej zmluvy zo dfia 16.04.2012 uzatvorenej medzi predavajucimi H. M. K. a H. E. M.
a kupujucim A. B., narodenym XX.XX.XXXX vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol
spoluvlastnicky podiel na parc. €. KN- E 2710/3 orna péda vo vymere 2 467 m2 v k.. D. B. zapisanej
na LV XXXX pre k.u. D. B..

24. Z Kupnej zmluvy zo diia 28.04.2009 uzatvorenej medzi predavajucim Ing. Emilom Chudym
a kupujucim A. B., narodenym XX.XX.XXXX sud zistil, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/3 na parc. €. KN- E 2714/2 orna p6da vo vymere 2 830 m2 o vymere
podielu 943 m2 v uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre k.u.D. B..

25. Z Kapnej zmluvy zo diia 21.05.2009 uzatvorenej medzi predavajucim A. B. a Zalobcom ako
kupujucim, ktorej vklad bol povoleny pod V 939/2009 dria 18.06.2009, bolo zistené, Ze kupujuci
uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/12 na parc. €. KN- E 2721 orna péda
vo vymere 5 090 m2 o vymere podielu 424 m2 v uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre
k.a.D. B..

26. Z Kupnej zmluvy zo dna 21.05.2009 uzatvorenej medzi predavajucim A. N. a kupujucim A. B.,
narodenym XX.XX.XXXX, ktorej vklad bol povoleny pod V 1461/2008 diia 03.07.2008, bolo zistené, Ze
kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel vo vyske 1/3 na parc. €. KN- E 2723
orna péda vo vymere 2 492 m2 o vymere podielu 830 m2 v uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV
XXXX pre k.u.D.B..

27. Z Kupnej zmluvy zo dna 10.05.2019 uzatvorenej medzi predavajucim C. B. a Zalobcom ako
kupujucim bolo zistené, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6 na parc.
€. KN- C 2710/6 orna pb6da vo vymere 5107 m2 v uvedenej nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre
k.a.D. B..



28. Z Kupnej zmluvy zo diha 21.08.2009 uzatvorenej medzi predavajucim M. N. a kupujucim A. B.,
narodenym XX XX.XXXX vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel
1/4 na parc. &. KN- E 2711 orna péda vo vymere 3397 m2 vo vymere podielu 849,25 m2 v uvedenej
nehnutelnosti zapisanej na LV XXXX pre k.u. D. B..

29. Z Kupnej zmluvy zo diia 06.03.2008 uzatvorenej medzi predavajucim M. O. P. a kupujucim A. B.,
narodenym XX. XX.XXXX vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol v celosti parcelu €. KN-
E 2719 orna péda vo vymere 3180 m2 zapisanu na LV XXXX pre k.u. D. B..

30. Z Kdpnej zmluvy zo dia 03.06.2008 uzatvorenej medzi predavajucim J. Q. a Zalobcom ako
kupujucim vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/12 na par. &.
KN- E 2721 orna pdda vo vymere 5090 m2 zapisanu na LV XXXX pre k.u.D. B..

31. Z Kupnej zmluvy zo dha 13.02.2019 uzatvorenej medzi predavajucim A. R. a Zalobcom ako
kupujucim vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/3 na par. ¢.
KN- E 2710/6 orna pdda vo vymere 5107 m2 zapisana na LV XXXX pre k.u.D. B..

32. Z Kupnej zmluvy zo dha 02.09.2020 uzatvorenej medzi predavajucim S. J. a Zalobcom ako
kupujucim vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol v celosti parcelu €. KN- E 2720 orna
pdda vo vymere 3256 m2 zapisanu na LV XXXX pre k.u.D. B..

33. Z Kuapnej zmluvy zo dnia 13.03.2020 uzatvorenej medzi predavajucim T. B. a Zalobcom ako
kupujucim vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol spoluvlastnicky podiel 1/6 par. €. KN-
E 2717 orna péda vo vymere 1628 m2 zapisana na LV XXXX pre k.u. D. B..

34. Z Kapnej zmluvy zo dna 29.04.2008 uzatvorenej medzi predavajucim A. G. a kupujucim A. B.,
narodenym XX.XX.XXXX vyplyva, Ze kupujuci uvedenou zmluvou nadobudol v celosti parcelu €. KN-
E 2722 orna péda vo vymere 10244 m2 zapisana na LV XXXX pre k.u.D. B..

35. Z Vyjadrenia Okresného uradu Povaisk:vé Bystrica zo dfia 06.09.2023 vyplyva, Zze prebiehaju kroky
k vydaniu tzemného rozhodnutia pre IBV Surabova — ZakvaSov lll. etapa.

36. Podla § 141 ods. 1 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), spoluvlastnici
sa mdzu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom
spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda musi byt pisomna.

37. Podla § 142 ods. 1 OZ, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona vyporiadanie na
navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na ucelné vyuZitie veci.
Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému alebo viacerym
spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit a na nasilné spravanie
podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov nechce,
sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

38. Podla § 34 ods. 14 zak. &. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach, pozemkovy
fond za 8tat a neznamych vlastnikov kona pred sudom vo veciach nehnutefnosti uvedenych v osobitnom
predpise, podielov spoloCnej nehnutelnosti uvedenych v osobithnom predpise a pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo Statu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve Statu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

39. Podla § 257 Civilného sporového poriadku, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existuju dévody hodné osobitného zretela.

40. V prejednavanej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky, aby podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran k predmetnej nehnutelnosti bolo zrudené a vyporiadané. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej
nehnutelnosti, zalobca v podiele 1/6, zalovani spolu v podiele 5/6. Zalobca ako podielovy spoluvlastnik



predmetnej nehnutelnosti Zziadal podielové spoluvlastnictvo so zalovanymi zruSit' a vyporiadat, priCom
k mimosudnej dohode medzi podielovymi spoluvlastnikmi nedoS$lo. KedZe nikoho nemozno nutit,
aby zotrval v spoluvlastnickom vztahu a neboli zistené Ziadne dévody hodné osobitného zretela pre
zachovanie podielového spoluvlastnictva, sud podielové spoluvlastnictvo stran sporu zrusil.

41. Strany sporu sa na spésobe vyporiadania podielového spoluvlastnictva zhodli a navrhovany spésob
vyporiadania medzi stranami bol nesporny. Ob¢iansky zakonnik v citovanych zakonnych ustanoveniach
stanovuje poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spésobov pre vyporiadanie, pri¢om tieto su pre
sud zavazné. V prvom rade prichadza do uvahy vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdelenim
veci, pokial je toto dobre mozné. Vec teda musi byt delitefna nielen z technického, ale aj z funk&éného
a UCelného hladiska, teda aby veci vzniknuté delenim mohli ich vlastnikom dalej sluzit spdsobom
zodpovedajucim ich povahe, podstate a poslaniu.

42. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze strany sporu sa dohodli ohfadom vyporiadania
nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX - pozemku parcely registra KNE &. 2717, orna pdda, o
vymere 1628 m2, k. u. D. B., obec D. B., okres PovaZska Bystrica tak, Ze spoluvlastnicky podiel
Zalovanych spolu vo vyske 5/6 prikaze sud do vyluéného vlastnictva zalobcu, a teda zalobca bude mat
podiel na nehnutelnosti 1/1. Sud zohladnil fakt, Ze Zalobca si chce na nehnutelnosti vybudovat IBV
a taktiez Ze spoluvlastnikom okolitych nehnutelnosti je otec Zalobcu. Zaroven vzal sud do uvahy aj
skuto€nost, Ze realne rozdelenie predmetnej nehnutefnosti medzi spoluvlastnikov nie je ani podla jednej
strany sporu ucelné. Nasledne preto prichadzalo pri nehnutefnosti do Uvahy vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva prikazanim veci za primeranu nahradu.

43. S poukazom na vysSie uvedené sud prikazal vy$Sie uvedenu nehnutefnost do vyluéného vlastnictva
Zalobcu, a to v podiele 1/1. Sud urcil vySku primeranej ndhrady vo vztahu k nehnutefnosti vo vyske 49
Eur/m2, a to na zaklade dohody stran sporu na pojednavani zo dfia 08.02.2024. Sud ulozil Zalobcovi
vyplatit titulom vyporiadavacieho podielu kazdému Zalovanému sumu 13 295,- eur v lehote do 15 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, na ucet Slovenského pozemkového fondu.

44. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoéne sud neprizna nahradu
trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Dévody hodné osobitného zretela mozu
spocivat v okolnostiach prejednavaného pripadu alebo v dévodoch tykajucich sa strany sporu. V danom
pripade sud zohladnil predmet sporu, ktorym je vyrieSenie majetkovych zalezitosti oboch stran sporu s
poukazom na Specifické postavenie Slovenského pozemkového fondu v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin, pracovisko PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ttoku, ktoré neboli uplatnené alebo h)
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. pism.
a) az h) CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah v akom rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



