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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: 1. O. [, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, 2. C. 1.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX U. XXX, obaja pravne zastupeni: Pacalaj, Palla a partneri, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP 3, Trnava, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653, so sidlom
TomasSikova 48, 832 37 Bratislava, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud zalovanému uklada povinnost doasne, do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej, zdrzat
sa vykonu zalozného prava, ktoré vzniklo vkladom Z. XXXX/XX povolenym dria 27.07.2015, vo vztahu k
nehnutelnostiam nachadzajicim sa v okrese E., v obci U., v katastralnom tzemi U., zapisané Okresnym
uradom E., katastralny odbor na LV €. XXX ako:

- stavba so sup. €. XXX na parcele registra ,R.“ €. XXX/XXX, druh stavby rodinny dom,

- pozemok - parcela registra ,R.“ &. XXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok - parcela registra ,R.“ &. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria,

- pozemok - parcela registra ,R.“ &. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria.

Il. Sud zalobcom uklada povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia podat’ vogi
zalovanému Zzalobu vo veci samej o urCenie neplatnosti zriadenia zalozného prava viaznuceho v
prospech zalovaného na nehnutefnostiach vo vlastnictve zalobcov.

lll. Sud zalobcom priznava narok voci zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. DAa 8.11.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh, ktorym sa Zalobcovia domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zdrzat sa vykonu zaloZzného prava vo
vztahu k nehnutelnostiam v okrese E., v obci U., v katastralnom Gzemi U., zapisané Okresnym uradom
E., katastralny odbor na LV €. XXX ako stavba so sup. €. XXX na parcele registra ,R.“ & XXX/XXX,
druh stavby rodinny dom, pozemok - parcela registra ,R.“ &. XXX/X vo vymere XXX m2, druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria, pozemok - parcela registra ,R.“ & XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a pozemok - parcela registra ,R.“ €. XXX/XXX vo vymere XXX
m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria.

2. Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze su bezpodielovymi
spoluvlastnikmi vy&8ie opisanych nehnutefnosti, pricom rodinny dom je obydlim Zalobcov, ktory
dihodobo obyvaju. Uviedli, Ze nikdy nemali zamer a ani vofu vykonat’ ukony smerujuce k tomu, aby mohli
prist o nehnutelnosti, resp. o ich obydlie. V priebehu roka 2015 ich vnuk L. V., nar. XX. XX XXXX navstivil
a oznamil im, Ze zaCina podnikat’ a potrebuje pomoc v podobe pociato€ného kapitalu na rozbeh svojho
podnikania. Dodal, Ze potrebné peniaze mu poskytne banka avsak je potrebné, aby sa zainho ,zarudili“



podpisom zmluvy, ktort im banka predlozi. Zalobcovia subjektivne vnimali poZiadavku ich vnuka tak,
Ze potrebuje poskytnutie zaruky od nich pre banku o tom, Ze je Cestny Clovek a nemé Ziadne dlhy.
Zalobcovia boli presvedéeni, ze podpisom predlozeného dokumentu im nehrozi Ziadne riziko. Nikto
Zalobcom nevysvetlil, Ze dokumentom, ktory podpiSu, je zalozna zmluva a tieZ neboli informovani, aké
sU mozné pravne nasledky jej podpisu, preto podpisali dfia 24.07.2015 typizovany navrh zaloznej zmluvy
Zalovaného, ktorej predmetom bolo zriadenie zalozného prava na nehnutefnostiach. Na jej zaklade bolo
rozhodnuté o povoleni vkladu zaloZného prava na nehnutelnostiach. Zalozné pravo na zaklade Zalozne;j
zmluvy ma zabezpeclovat’ pohlfadavku Zalovaného vo€i vnukovi Zalobcoy, L. V., nar. XX XX.XXXX, z
titulu Uveru podlfa zmluvy o splatkovom uvere, ktora bola podpisana 24.07.2015. Obliga¢ny dIZznik
Zalovaného, L. V., si neplnil riadne svoj zavazok voci Zalovanému z titulu Uveru, preto Zalovany vyhlasil
pred€asnu splatnost’ celého Uveru a pristupil k vykonavaniu zalozného prava prostrednictvom drazby.
Nehnutelnosti st tak aktualne predmetom drazby na navrh Zalovaného. Zalobcovia dalej k osved&eniu
dovodnosti ich naroku uviedli, Ze v €ase podpisu ZaloZnej zmluvy trpeli a stale trpia duSevnou poruchou,
ktora vyraznou mierou znizila ich rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. Zalobca v 1. rade podla
znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie trpel v Case podpisu ZaloZnej zmluvy organickou
poruchou osobnosti a vaskularnou demenciou lahkého stupfia, ktora sa manifestovala poruchou kvality
myslenia a intelektu s redukciou:

- poznavacich funkcii,

- schopnosti porozumenia novym a neobvyklym informaciam,

- riadiacich funkcii myslenia a intelektu v planovani €innosti, v schopnosti riedenia problémov, so stratou
pruznosti myslenia a hladania alternativ rieSenia, s rigidnym ustrnutim na 1 nazore, s redukciou logickych
ukonov, kritickosti a kontroly vlastného konania, so stratou nahladu na svoje spravanie a mentalny stav,
s vyraznou ovplyvnitelnou mienkou, &i radou inych,

- porozumenia, resp. chapania pojmov, so stratou uz predtym nedostatocne rozvinutej ekonomickej
gramotnosti,

- kritickosti a schopnosti predvidat’ désledky svojho konania.

Zalobkyfa v 2. rade podla znaleckého posudku znalca z odvetvia psychiatrie trpela v éase podpisu
Zaloznej zmluvy univerzalnou aterosklerézou a vaskularnou demenciou lahkého stupnia t.j. oslabenim:
- poznavacich funkcii,

- schopnosti porozumenia novym a neobvyklym informaciam a situaciam,

- S0 zniZenim pruznosti a kreativity myslenia a kritickosti,

- so zvySenou sugestibitou - ovplyvnitefnou mienkou, i radou inych,

- porozumenia resp. chapania pojmov a ztuZzenim uz predtym nedostatoCnej ekonomickej gramotnosti
a pravneho povedomia,

- logického myslenia a schopnosti predvidat’ dbsledky svojho konania, pretoZe jej konanie suviselo aj so
silnym emo&nym zaangaZovanim - v dobrej viere pomoct milovanému.

Zalobcovia su vzhfadom na vy$$ie uvedené toho nazoru, Ze Zalozna zmluva je neplatny pravny Gkon,
kedZe trpeli v &ase jeho podpisu dusevnou poruchou, preto maju zaujem domahat' sa vo veci same;j
ur€enia, Ze zaloZzné pravo na zaklade Zaloznej zmluvy neexistuje. Vykonanim neexistujuceho zalozného
prava na nehnutelnostiach by doslo k vyraznému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov, ktori by prisli
o svoje dlhoro¢né obydlie, pri€om strata byvania by v ich pripade vzhfadom na ich vys&i vek mala
obzvlast traumatizujuci dopad a doSlo by k zasahu do pravneho postavenia nadobudatela nehnutelnosti,
najma z dévodu vzniku dalSich sporov a to vo veci platnosti drazby nehnutelnosti, vypratania a uzivania
nehnutelnosti a potreby vyporiadania vzajomnych vztahov medzi zaloznym veriteflom a vydrazitelom.
Vzhladom na uvedené podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s cielom dosiahnut stav, aby
Zalovany nemohol vykonat zaloZzné pravo na nehnutelnostiach, ktoré podla Zalobcov nevzniklo, a to
az do pravoplatného skonéenia meritérneho konania, ktorého predmetom bude preskimanie platnosti
zéloZznej zmluvy a okolnosti jej uzavretia.

3. K navrhu zalobcovia pripajili vypis z LV €. XXX, Oznamenie o za€ati vykonu zaloZzného prava podfa §
1511 ods. 4 z&kona €. 40/1964 Zb. - Obcianskeho zakonnika zo dfia 05.01.2018, Zmluvu o splatkovom
Uvere zo diia 24.07.2015, znalecky posudok o duSevnom stave Zalobcu v 1. rade €. 22/19, znalecky
posudok o duSevnom stave zalobcu v 2. rade €. 23/19, Zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam zo dna
24.07.2015 a Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 04.10.2017.

4. Z jednotlivych priloZzenych listinnych dbkazov vyplyva, Zze dfia 24.07.2015 Zalobcovia podpisali
Zaloznu zmluvu k nehnutelnostiam, predmetom ktorej je zabezpecenie pohladavky banky voéi diZnikovi
L. V., nar. XX XX XXXX, ktory dfia 24.07.2015 uzatvoril s bankou zmluvu o splatkovom uvere &.



XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej banka poskytla dlZnikovi uver vo vy8ke 42.000,- Eur. V zmluve su ako
zéloh Specifikované nehnutelnosti vo vlastnictve zaloZcu (Zalobcov) zapisané na liste vlastnictva €. XXX
vedenom Okresnym uUradom E., a to: pozemok registra ,R. parc. €. XXX/X vo vymere XXX m2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX vo vymere XXX m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria
a stavba so sup. €. XXX na parcele registra ,R.“ parc. &. XXX/XXX, druh stavby rodinny dom, ktorych je
zalozca v podiele 1/1 bezpodielovym spoluvlastnikom zalohu.

5. Zo Zmluvy o splatkovom uvere zo diia 24.07.2015 vyplyva, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie
uveru na byvanie vo vySke 42.000,- Eur s urokovou sadzbou 3,79% rocne, uver mal byt splacany
v mesacnych splatkach vo vySke 199,22 Eur vZdy k 20. dfiu v mesiaci, poCet splatok 360, konecna
splatnost 20.08.2045. Uver mal byt zabezpe&eny zaloznym pravom k nehnutelnosti na zaklade zmluvy
0 zaloznom prave.

6. Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 04.10.2017 vyplyva, Ze banka ku dru
04.10.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost pohladavky zo Zmluvy vo vyske 42.999,14 Eur, ktoru ma
diZnik uhradit na ucet banky.

7. Z Oznamenia o zaCati vykonu zalozného prava podfa § 151l ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. -
Obcianskeho zakonnika zo dna 05.01.2018 vyplyva, Ze kedZe sa pohladavka sa stala splatnou v celom
rozsahu dfia 04.10.2017, banka oznamila, Ze zacina vykon zaloZzného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona €.
232/1992 Zb. o notéroch a notérskej €innosti v plathom zneni.

8. Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze Zalobca v 1. rade ako aj Zalobca 2. rade mali v ¢ase
podpisu ZaloZznej zmluvy diia 24.7.2015 podstatne a forenzne vyznamne zniZzené rozpoznavacie aj
ovladacie schopnosti.

9. Zo sudneho manazmentu sud dalej zistil, Ze o obdobnom navrhu Zalobcov bolo uz v minulosti
rozhodnuté v konani vedenom pod sp.zn. 27C/11/2018, kde uznesenim tunajSieho sudu &.k.
27C/11/2018-18 zo dha 19.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave &.k. 24
Co/111/2018-83 zo diia 22.05.2018 bolo rozhodnuté, tak Ze sud nariadil neodkladné opatrenie v zmysle
navrhu zalobcov, a zalovanému ulozil povinnost doCasne, do pravoplatnosti rozhodnutia sidu vo veci
samej, zdrzat' sa vykonu zaloZného prava vo vztahu k nehnutelnostiam Specifikovanych v navrhu,
nakolko vyhodnotil navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako dévodny. Zalobcom bola zaroven
uloZena povinnost podat Zalobu vo veci samej do 60 dni od pravoplatnosti uznesenia vo i protistrane o
uréenie neplatnosti zriadenia zalozného prava viaznuceho v prospech protistrany na nehnutelnostiach
vo vlastnictve navrhovatelov. Uvedenym spdsobom sud obmedzil platnost predmetného neodkladného
opatrenia, a kedZe v danej lehote Zaloba vo veci samej podana nebola, doslo k zruSeniu predmetného
neodkladného opatrenia, a to driom 23.08.2018 uznesenim ¢.k. 27C/11/2018-91.

10. Zaroven bolo zo sudneho manazmentu zistené, Ze nasledne podali Zalobcovia dria 11.1.2019
totozny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako vo veci vedenej pod sp. zn. 27C/11/2018,
ktory bol uznesenim ¢.k. 17C/4/2019-20 zo dnia 04.02.2019 pravoplatne zamietnuty, nakolko nebola
osvedc&ena potreba bezodkladnej ipravy pomerov stran prave vo forme neodkladného opatrenia, kedze
bolo povinnostou Zalobcov v zmysle vydaného neodkladného opatrenia podat’ Zalobu vo veci samej, tak
ako im to bolo uloZzené v uzneseni Okresného sudu Trnava &.k. 27C/11/2018-18 zo diia 19.02.2018 v
spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave v konani pod &.k. 24 Co/111/2018-83 zo dfa 22.05.2018.
Skuto¢nost, Zze Zalobcovia tuto povinnost’ nesplnili a navrh vo veci samej nepodali, nemdzu nahradzat
podavanim dalSich totoZnych navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia so zhodnym Zalobnym
petitom a takymto spdsobom situaciu riesit, bez toho, aby podali navrh vo veci same;.

11. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred zadatim konania, poCas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. c¢), d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,



d) nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 328 ods. 2 druha veta CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

12. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priom tato dprava sa musi javit ako naliehava.
Skuto¢nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana i nebezpefenstvo bezprostrednej ujmy musia byt aspofi osvedCené, nemusia byt zatial
dokazané. OsvedCenie na rozdiel od dokazania znamenad, Ze sud pomocou doloZenych dékaznych
prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutocnosti, teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti potrebné
pre rozhodnutie. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného
opatrenia, a to bud potreba do€asnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze by
vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze neodkladnym
opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitelny stav v pravnych vztahoch stran, a Zze ujma
povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druhd
strana.

13. Neodkladné opatrenie je vo v8eobecnosti poskytnutie predbeznej ochrany prav strane sporu za
podmienky osvedcenia potreby do€asnej Upravy pomerov uz pred rozhodnutim vo veci samej. Zaverom
ustalenej rozhodovacej praxe sudov (judikatury) vo veciach neodkladnych opatreni, od ktorého ani v
tejto konkrétnej veci nebol dévod ustupovat, je potom i to, Ze takato (z povahy veci len do¢asna) Uprava
pomerov zdsadne prichadza do Uvahy len v tych pripadoch, v ktorych sa ma napravit’ stav akutnych
¢i akutne hroziacich zasahov do prav & opravnenych zaujmov strany sporu domahajucej sa ochrany
neodkladnym opatrenim, teda iba vtedy, ak by vyCkavanie na rozhodnutie vo veci samej (rozsudkom
poriadne vykonanom dokazovani) mohlo spésobit také zmeny vo vztahu k predmetu konania &i inu
ujmu na pravach navrhovatela neodkladného opatrenia, pri ktorych by samotné vedenie sporu mohlo uz
stratit zmysel alebo je tu ina zavazna pricina, pre ktoru sa javi nevyhnutnym pomery ur€itym spésobom
stabilizovat' uz pred kone&nym rozhodnutim.

14. Sud preskumal osvedCenost potreby poskytnut predbezni ochranu pravnym vztahom medzi
stranami sporu tohto konania a naliehavost vydania neodkladného opatrenia. Odévodnenost
potreby uloZit povinnost Zalovanému zdrZzat sa vykonu zaloZného prava k vy3Sie Specifikovanym
nehnutefnostiam ma sud v novom navrhu za dostato€ne osved&endu, a preto navrhu Zalobcov na vydanie
neodkladného opatrenia v takom zneni, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, vyhovel,
povazujuc ho za dévodny.

15. Na zaklade vySsie uvedeného sa sud vecne stotoznil so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj ndzorom o osved&eni prava majuceho sa chranit' za pomoci
neodkladného opatrenia, kedZe Zalovany svojim konanim smeruje k vykonu zalozného prava predajom
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov na dobrovolnej drazbe.



16. Sud navrhu vyhovel najma z dévodu, ze Zalobcovia navrh doplnili o nové skutkové okolnosti, ktorymi
su predloZené znalecké posudky znalcom z odvetvia psychiatrie, a ktoré doposial (pri predoslych 2
navrhoch Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia) predlozené neboli. Ci je ZaloZzna zmluva
neplatnym pravnym ukonom bude predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Na uc€ely nariadenia
neodkladného opatrenia vSak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia v su¢asnosti pravdepodobnost osvedcili.

17. Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

18. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 CSP, sud vo vyroku Il. rozhodnutia, ulozil Zalobcom povinnost
podat Zalobu vo veci samej. Tymto spdsobom zabezpe il Civilnym sporovym poriadkom predpokladanu
doc¢asnost nariadeného neodkladného opatrenia, nakolko v pripade, ak tato zaloba nebude podana,
nastupia désledky v zmysle § 336 ods. 3 Civilného sporového poriadku a sud uznesenie o neodkladnom
opatreni zruSi. Su€asne pre pripad, Ze zaloba vo veci samej podana bude, sud v zmysle ustanovenia
§ 330 ods. 1 Civilného sporového poriadku obmedzil trvanie nariadeného neodkladného opatrenia do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. O néahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 CSP, nakolko ide o nariadenie
neodkladného opatrenia pred zaatim konania a v celom rozsahu uUspesnym Zalobcom priznal plnu
nahradu trov konania proti neuspednému Zalovanému. O vyske ndhrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti rozhodnutia, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



