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Uznesenie

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Andreou Kondllovou, v trestnej veci odsudeného X. U. pre
precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania dha 26. novembra 2019, takto

rozhodol:

Podla § 402 odsek 2 Trestného poriadku s poukazom na § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh
odsutdeného X. U., nar. XX.XX.XXXX Q. W., trvale bytom W. C.. XXX, adresa na dorugovanie pisomnosti
S., X. C.. X, na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Pie$tany sp. zn.
2T/93/2009 zo diia 28.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sidu Trnava sp. zn. 5To0/9/2012 zo
dna 02.10.2012

odmieta,

nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku.
odovodnenie:

Drha 26.8.2019 bol Okresnému sudu PieStany doru¢eny navrh odsudeného z 20.8.2019 na obnovu
konania vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/93/2009, v ktorom namieta, Ze v konani nebolo
dokladované pred€asné ukonCenie leasingu, Ze mu boli odobraté predmety leasingu s mincovnikmi
a tovarom, ktoré mu patrili. Dalej odsudeny namietal skuto&nosti, ktoré sud neskimal, a to pisomné
podklady, ¢&i boli Uplné a v originaloch, ako prebehlo prebratie predmetu leasingu, & nebola sfalSovana
pisomnost o pred€asnom ukongeni leasingu.

K navrhu odsudeného bolo do konania pripojené aj uznesenie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
9C0/250/2018 zo diia 14.5.2019 v konani Okresného sudu Piedtany sp. zn. 21C/13/2018, kde odvolaci
sud zrusil uznesenie sudu prvej indtancie o odmietnuti Zaloby bez potreby vracat vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie, kedZe povinnostou okresného sudu bude zaoberat sa podanim
Zalobcu (odsudeného) zo dfia 2.2.2018 v spojeni s podanim zo dria 6.2.2018, ktorym sa domaha obnovy
konania vedeného na Okresnom sude PieStany pod sp. zn. 2T/93/2009 s poukazom na § 393 a nasl.
Trestného poriadku.

Okresna prokuratura PieStany dna 12.9.2019 postupila sudu podanie odsudeného z 27.8.2019
adresované prokuratire so Ziadostou o preskumanie zakonnosti pripravného konania vo veci
2T/93/2009, kde namieta odsudeny sfalSovanu pisomnost o pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy.

Vo vztahu ku vSetkym predmetnym podaniam sud skimal podmienky obnovy konania, pri¢om vo veci
rozhodoval na neverejnom zasadnuti, kedZe podania uvadzaju len tie skutoénosti a dokazy, ktoré uz
boli skér pravoplatne zamietnuté.

Vo veci Okresného sudu Piedtany sp. zn. 2T/93/2009 bol dria 11.6.2009 vydany trestny rozkaz, vo i
ktorému si X. U. podal odpor.



Okresny sud Piestany vo veci sp. zn. 2T/93/2009 rozhodol dria 8.2.2010 rozsudkom, ktory bol na
odvolanie X. U. zruSeny a vrateny sudu prvého stupfia na znovu prejednanie a rozhodnutie. Z
odbvodnenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze sud ma skiumat namietku obZalovaného, €i boli zdkonnym
spbsobom pred€asne ukonlené leasingové zmluvy, taktiez treba skumat pisomnost na &.1. 37 o
predCasnom ukon&eni leasingovej zmluvy, kedZe obZalovany namietal, Ze tuto pisomnost nepodpisal
a taktiez treba skumat' ¢&i firma Maboro, s.r.o. mala splnomocnenie na vymahanie pohladavky, kedze
obzalovany ju povazoval za vypalnicku.

Drfa 28.11.2011 bolo vo veci 2T/93/2009 opatovne rozhodnuté rozsudkom, ktorym sud uznal X. U.
vinnym z precinu sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2, pismeno a) Trestného zakona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odhatia slobody vo vymere 15 mesiacov, ktory mu bol podmiene¢ne odlozeny
na skuSobnu dobu 2 roky. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud sa vysporiadal s namietkami
obzalovaného ohfadom listiny na €.1. 37, ktord obZalovany podpisal za pritomnosti zamestnanca inkasnej
spolo¢nosti P., X..H..E.. aj ohladom splnomocnenia inkasnej spolo¢nosti P., X..H..E.. na vymahanie
pohladavky. Odvolanie obzalovaného vod&i tomuto rozsudku bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 5To/9/2012 z 2.10.2012 zamietnuté, ¢im bola vec pravoplatne skonena.

Odsudeny sa obnovy konania vo veci 2T/93/2009 domahal uz v konaniach Okresného sudu Piestany
sp. zn. 1Nt/125/2013, sp. zn. 16Nt/7/2016, sp. zn. 16Nt/7/2018 a v tomto konani sp. zn. 8Nt/46/2019.

V konani Okresného sudu Piestany sp. zn. 1Nt/125/2013 bol uznesenim z 29.10.2014, v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 11.12.2014, sp. zn. 3To0s/240/2014, zamietnuty navrh
odsudeného X. U. na povolenie obnovy konania pévodne vedeného na Okresnom sude Piestany sp. zn.
2T/93/2009 zo dna 28.11.2011 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5To/9/2012 zo
dnia 2.10.2012, nakol'ko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394 Trestného poriadku,
kedZe odsudeny v navrhu na povolenie obnovy konania uvadzal len skuto€nosti, ktorymi sa sud uz v
konani 2T/93/2009 zaoberal.

V konani Okresného sudu PieStany sp. zn. 16Nt/7/2016 bol uznesenim 21.11.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 5Tos/7/2017 z 9.3.2017, zamietnuty navrh odsudeného
na povolenie obnovy konania, nakolko neboli zistené podmienky obnovy konania uvedené v § 394
Trestného poriadku. Z obsahu spisu 16Nt/7/2016 vyplyva, Ze odsudeny navrh na povolenie obnovy
konania podal z dévodu, Ze boli porudené jeho prava, leasingova spolo¢nost’ pred¢asne neukoncila
leasingové zmluvy. V napojovych strojoch bol aj majetok, ktory nepatril leasingovej spoloCnosti.
Leasingova spolo¢nost ho pisomne neinformovala o ukon&eni leasingovej zmluvy a postupeni
pohladavky na P., X..H..E.. Povereni pracovnici P., X.. H.. E.. neopravnene odobrali predmet leasingove;j
zmluvy, neopravnene odcudzili majetok firmy, teda hotovost a mincovniky. Prakticky doS$lo ku kradeZi
jeho majetku.

V konani Okresného sudu Piedtany sp. zn. 16Nt/7/2018 odsudeny dria 6.2.2018 dorudil sudu navrh na
obnovu konania a tento navrh doplnil podanim oznadenym ako Zaloba proti Okresnému sudu Piestany,
kde sa domahal zruSenia rozsudku 2T/93/2009. Z vysluchu odsudeného vyplynulo, Ze sa domaha
novou zalobou zruSenia rozsudku, preto bolo podanie zapisané do registra C, kde sa viedlo pod sp. zn.
21C/13/2018. V tomto v civilnom konani bolo potom vydané uznesenie Krajského sudu v Trnave pod sp.
zn. 9Co0/250/2018 zo dna 14.5.2019, kde odvolaci sud uviedol, ze podanie odsudeného bolo potrebné
posudit ako navrh na obnovu konania.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 397 odsek 2 Trestného poriadku, o navrhu na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozhodnutim sudu, rozhoduje iny samosudca alebo iny senat sudu, ktory vo veci rozhodol
v prvom stupni.



Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku, sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Podfla 402 odsek 2 druha veta Trestného poriadku, z dévodu uvedeného v § 399 odsek 2 mbze navrh
odmietnut na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté skuto¢nosti a dékazy,
ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym moZzno napravit pravoplatné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore so skutkovym stavom veci, pretoZze dodato¢ne vysli najavo skuto€nosti alebo dékazy,
ktoré v pévodnom konani sudu neboli zname a sucasne tieto skuto€nosti su tak zavazné, Zze oddvodriuju
zasah do stability a nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia. Konanie o povoleni obnovy konania sa
obmedzuje len na zistenie, &i vysli najavo skutoénosti alebo dokazy sudu skér nezname. Za skuto€nosti
sudu skér nezname v zmysle § 394 odsek 1 Trestného poriadku sa povazuju také, ktoré neboli
predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh na obnovu konania.
Takouto skuto&nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom, ale ktory méze
mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci. Za dékazy sudu skér nezname sa povazuju predovsetkym
dokazy, ktoré neboli vykonané v pdvodnom konani alebo v pévodnom konani boli sice vykonané, ale
s novym obsahom odliSnym od obsahu v pdvodnom konani vykonanych dékazov. Dékazom sudu skor
neznamym v sulade s ustanovenim § 394 odsek 1 Trestného poriadku moze byt popri dékazu doteraz
nevykonaného aj dékaz v povodnom konani vykonany, ale s novym obsahom.

V konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskimavat zakonnost postupu v pdvodnom
konani v tom smere, i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vdetkymi okolnostami a s obhajobou
obvineného. Konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je konanim zaloZenym na reviznom
principe. V konani o povolenie obnovy nemozno preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného
v zakladnom konani. Konanie o povoleni obnovy sa v zmysle ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje
skutoCnosti alebo dbékazy, ktoré su pre sud nové, skdr nezndme. Obnova konania ako mimoriadny
opravny prostriedok v tresthom konani je zaloZzena na skumani a hodnoteni novych dbkazov a
skuto€nosti, ktoré su sudu predloZzené ako realne dOkazy a skuto€nosti, a sud musi skumat, i v
pévodnom konani tieto nové dékazy a skuto€nosti boli sidu zname, a & maju vyznam v trestnom konani
z hladiska ustanovenia § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

Skuto¢nosti uvadzané v navrhoch na povolenie obnovy konania zo dria 20.8.2019 a zo drna 27.8.2019
odsudenym X. U. ohladne toho, Ze v konani nebolo dokladované pred&asné ukoncenie leasingu,
Z2e mu boli odobraté predmety leasingu s mincovnikmi a tovarom, ktoré mu patrili a toho, Ze bola
sfalSovana pisomnost o pred€asnom ukon&eni leasingovej zmluvy, uz boli odsudenym uvadzané v
konani o povolani obnovy konania vo veci tunajSieho sudu sp. zn. 16Nt/7/2016, v ktorom bol navrh
odsudeného zamietnuty. Odsudeny uz v konani 16Nt/7/2016 namietal dorucenie vypovede leasingovych
zmlav od poskodenej spolo¢nosti a ich pred€asného ukon&enia, ako aj odcudzenie majetku, teda
hotovosti a mincovnikov, pri¢om tento navrh odsudeného bol pravoplatne zamietnuty s poukazom na to,
Ze odsudeny tieto skutoCnosti uvadzal uz v pévodnom konani a sud sa nimi zaoberal aj v rozsudku.

Vzhladom na to, Ze navrhy odsudeného zo dfa 20.8.2019 a 27.8.2019 su len opakovanim skuto&nosti,
ktoré uz boli skér v konani o povoleni obnovy konania pravoplatne zamietnuté, sud v zmysle § 402 odsek
2 Trestného poriadku odmietol navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, a to na neverejnom
zasadnuti.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud zistil, Ze u odsudeného X. U. nie su splnené podmienky na
povolenie obnovy konania v zmysle ust. § 394 odsek 1 Trestného poriadku, nakolko nebolo preukazané,
Ze by dodatoCne vysli najavo skutonosti alebo ddkazy sudu skdr nezname, vzhladom na ktoré by
pbvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo
uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, priom sud ohladom tych istych
skuto€nosti navrh odsudeného na povolenie obnovy konania uz pravoplatne zamietol.

Na zaver sud uvadza, Ze pokial odsudeny namietal, Ze sud urcité skuto€nosti v konani neskumal, tak
treba uviest, Ze v konani o povoleni obnovy konania nemdze sud preskiumavat zakonnost' postupu
v pOvodnom konani v tom smere, &i sa pri rozhodovani sud vyrovnal so vSetkymi okolnostami a s
obhajobou obvineného, preto namietky odsudeného, Ze sud urcité



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost’ a to do troch pracovnych dni odo dria jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude Piestany, rozhoduje o nej Krajsky sud v Trnave. Staznost ma
odkladny ucinok.



