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Uznesenie

Okresny sud Rozhava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého S. K., T.. XX.XX.XXXX, U.. C.. H. G.W.
XXX, K. C., dieta roditov: matka - F. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX, U..C.. H. G. XX, aotca- S. K.A,,
T.. XX XX XXXX, U. H. M. XX, za aéasti G. Y., T.. XX.XX.XXXX, U. H. G. XXX, U.. C.. H. G. XXX, K.
C., na navrh Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava,
Safarikova 112, 048 01 Rozfava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje matke F. Y., T.. XX XX.XXXX, aby odovzdala mal. S. K., T.. XX.XX.XXXX, doCasne do
nahradnej osobnej starostlivosti G. Y., T.. XX. XX.XXXX, U. H. G. XXX, najdlhSie po dobu Sest mesiacov
odo dna vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznhava (dalej len
,nhavrhovatel®), navrhom doru¢enym sudu dfia 03.09.2024 Ziadal, aby Okresny sud Rozfava
neodkladnym opatrenim nariadil matke, aby odovzdala maloletého do doCasnej nahradnej osobne;j
starostlivosti G. Y., T.. XX XX.XXXX najdlhie na dobu 6 mesiacov od vykonatelnosti tohto uznesenia.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety S. K.M., T.. XX XX.XXXX pochadza zo vztahu rodi¢ov, matky
F. Y, T.. XX XX XXXX a otca S. K., T.. XX XX.XXXX, U. H. M. XX. Matka ma z predo$lého vztahu s
D. K., T.XX.XX.XXXX dalSie uz dospelé deti I. K., T.. XX.XX.XXXX, H. K., T.. XX XX.XXXX Z. F. K.,
T.. XX XX XXXX. Malolety aktualne byva na adrese G. XXX, K. C. pri svojom dospelom bratovi I. K.,
T.. XX XX XXXX v rodinnom dome, ktory pozostava z dvoch izieb, obyvacky spojenej s kuchyriou a
kupelne. Domacnost je dostatoCne vybavena a zariadena, hygiena domacnosti je na dobrej Urovni.
Matka maloletého S., F. Y., nema stéle byvanie. Prichyli ju stale niektoré z jej dospelych detiv S., v G.
alebo v K. C.. Matka maloletého je nezamestnana, je poberatelkou davky hmotnej nuadze vo vySke 180
Eur. Iny prijem nema, preto si nevie zabezpedit stale byvanie.

3. Na zaklade uznesenia Okresného sudu Roznava sp. zn.: 12P/36/2024 zo dha 26.02.2024 o
nariadeni neodkladného opatrenia bol malolety S. K. do€asne umiestneny do Ustavnej starostlivosti
Reedukaéného centra Mlynky - Biele. V zariadeni pokragoval vo vzdelavani ako Ziak 5. roénika ZS so
Specialnymi vychovno-vzdelavacim potrebami, priom je to jeho 8. rok Skolskej dochadzky.

4. TunajSie oddelenie SPODaSK vykonalo navstevu maloletého v zariadeni v drfioch 21.03.2024,
14.05.2024 a 11.06.2024. Matka so svojim maloletym synom S. udrZiavala kontakt v zariadeni, osobne
ho navstevovala a denne mu telefonovala. TunajSie oddelenie SPODaSK vykonalo navstevy v rodine
na adrese HD. XXX, K. C., kde sa toho ¢asu zdrZiavala matka maloletého u svojich pribuznych v dfioch
26.03.2024, 9.5.2024 v zaujme sanacie rodinného prostredia. Matka nas ubezpec&ovala, Ze si hlada
podndjom a chce syna naspat do svojej starostlivosti. Dfia 14.06.2024 matka telefonicky kontaktovala
tunaj8i urad SPODaSK s informaciou, Ze stale nenasla vhodny podnajom, lebo je to finanéne naro¢né



pre fiu, av8ak i tak Ziada syna vratit do svojej starostlivosti. So sihlasom orgdnu SPODaSK a RC Mlynky
- Biele Vody travi letné prazdniny malolety S. v domacom prostredi od 28.06.2024.

5. Matka aj s maloletym synom sa dostavili osobne na tunajsi irad SPODaSK dfa 29.07.2024, kedy
matka Ziadala, aby neprijali Ziadne dalSie, Ze chce prevziat starostlivost syna s tym, Ze ona pdjde
pracovat do T., aby zarobila na podnajom a dovtedy, aby bol malolety S. v starostlivosti jej starSieho
syna |. K. pripadne jeho druzky G. Y., T.. XX.XX.XXXX. Pani G. Y. tieZ prejavila vdlu o jeho starostlivost,
kedZe aj toho €asu pocas letnych prazdnin je malolety S. v jej domacnosti. Malolety S. sa tiez vyjadril,
ze do zariadenia sa spat vratit nechce, chce ostat doma, ze sa uz poucil, sfubil, Ze bude riadne chodit’
do 3koly a bude sa spravat slusne.

6. Na zaklade spravy Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody mal malolety S. adaptacné obdobie
problematickej$ie, bol pomerne citovo rozkolisany, v zatazi reagoval impulzivne a skratovo. Dalej
sa v sprave udava, Ze malolety mal kontakt s matkou intenzivny, €asty, najma telefonicky. Vo
vyhodnoteni procesu reedukacie uvadzaju, ze v podmienkach RC je jeho spravanie korigovatelné
beznymi pedagogickymi postupmi, s vhodnym ukon&enim realizacie neodkladného opatrenia.

7. Na tunajsi urad SPODaSK sa dfia 27.08.2024 dostavila matka maloletého S., pani F. Y.A_, aj so svojou
nevestou G. Y., kedy nas Ziadali, aby sa jej syn nemusel vratit do reedukaéného centra, ze si uvedomil
svoje chyby a nechce sa tam vratit. Pani G. Y. dobrovolne suhlasila so starostlivostou o maloletého S. do
Casu, kym matka vytvori vhodné byvanie, zazemie pre syna a uvedomuje si, Ze prebera zodpovednost
za maloletého S.. Ide o blizku osobu mal. S., ktora po€as letnych prazdnin prevazne zabezpecovala jeho
vychovu a starostlivost, malolety ju reSpektoval. Matka uz za€ala vybavovat plnenie povinnej Skolskej
dochadzky maloletého na Zakladnej Skole v Gemerskej Polome, vec je v Stadiu rieSenia. Zvereniu
mal. S. do do€asnej nahradnej osobnej starostlivosti jeho brata I. K. brania zakonné dévody, z jeho
starostlivosti boli odfiaté a zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Po€as letnych prazdnin vSak bol
vacsinu €asu v zamestnani a starostlivost o maloletého zabezpec€ovala jeho druzka. Obdobie nariadenia
neodkladného opatrenia uplynulo diiom 26.08.2024.

8. Organ SPODaSK na zaklade posudenia Zivotnej situacie dietata prihliadnuc na spravu z
Reedukaéného centra Mlynky - Biele Vody a bezproblémového spravania maloletého poc€as letnych
prazdnin v domacom prostredi dospel k nazoru, Ze malolety méze ostat v domacom prostredi, pricom
organ SPODaSK vyda odporucanie na vykon opatreni SPODaSK ambulantnou a terénnou formou v
zaujme predchadzania nepriaznivym vplyvom. V pripade opatovného zlyhania maloletého v socialnom
spravani pristupia k jeho umiestneniu do reeduka¢ného centra.

9. Podla § 367 ods. 1az 6 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zacatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zaCne konanie vo veci samej aj bez navrhu.

10. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost’ potreby bezodkladnej upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.



11. Na z&klade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Malolety bol neodkladnym opatrenim tunajSieho sudu
zo dfa 26.02.2024, pod sp.zn.: 12P/36/2024, bol doasne umiestneny do ustavnej starostlivosti
Reedukacéného centra Mlynky - Biele Vody. Malolety je v reedukaénom centre umiestneny od 04.03.2024.
Matka maloletého doposial neupravila svoje pomery, nema stéle byvanie. Stale ju prichyli niekto z
rodinnych prislusnikov v S., v G. alebo D. K. C.. Napriek tomu bola matka so svojim maloletym
synom v pravidelnom kontakte v zariadeni, osobne ho navstevovala a denne mu telefonovala. Matka
avizovala, Ze v buducnosti ma zaujem prevziat starostlivost o maloletého a nechce, aby malolety zotrval
v reedukacnom centre. Toho €asu je to v8ak pre fiu finanéne naro¢né. Za tym ucelom navrhla, aby bol
malolety v doasnej starostlivosti druzky jej syna, G. Y., ktora tiez prejavila vofu o jeho starostlivost,
kedZe aj toho Casu pocas letnych prazdnin je malolety v jej domacnosti. Malolety sa tiez vyjadril, Ze
do zariadenia sa spat’ vratit nechce, chce ostat doma, ze sa uz poudil, slubil, ze bude riadne chodit
do Skoly a bude sa spravat sluSne. Reedukacné centrum konstatovalo, Ze v podmienkach zriadenia je
spravanie maloletého korigovatelné beznymi pedagogickymi postupmi s vhodnym ukonéenim realizacie
neodkladného opatrenia. Sud na zaklade tychto skuto¢nosti a bezproblémového spravania maloletého
pocas letnych prazdnin v domacom prostredi dospel k nazoru, Ze malolety méze ostat' v prostredi G. Y.
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucne;j
¢innosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo
ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny mdéze podat navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



