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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. 1. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: TOMAS KUSNIR,
s. I. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanej: N. J., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. XXX, pravne zastupenej JUDr. Vladimirom Kasubom, PhD., advokatom, so sidlom I. XX., M.,
o zaplatenie 2.923,42 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 5Csp/7/2019-152 zo dna 23.05.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zalobcu zamietol, potv
rdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
315,76 eur s prisluSenstvom, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ako aj vo vyroku o
trovach konania meni tak, Ze Zalobu zalobcu v uvedenej Casti zamieta.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej indtancie®) ulozil zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi celkom 315,76 eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy
1.165,76 eur od 22.09.2015 do 16.10.2015, zo sumy 1.115,76 eur od 17.10.2015 do 29.12.2015, zo sumy
1.015,76 eur od 30.12.2015 do 29.04.2016, vo vyske 8 % ro€ne zo sumy 955,76 eur od 30.04.2016
do 25.05.2016, zo sumy 795,76 eur od 26.05.2016 do 20.06.2016, zo sumy 735,76 eur od 21.06.2016
do 21.07.2016, zo sumy 675,76 eur od 22.07.2017 do 19.08.2016, zo sumy 615,76 eur od 20.08.2016

do 19.09.2016, zo sumy 555,76 eur od 20.09.2016 do 17.10.2016, zo sumy 495,76 eur od
18.10.2016 do 14.11.2016, zo sumy 435,76 eur od 15.11.2016 do 13.12.2016, zo sumy 375,76
eur od 14.12.2016 do 25.01.2017 zo sumy 315,76 eur od 26.01.2017 do zaplatenia, to vietko

do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvySnej Casti Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok
I1.). Zalovanej vogi zalobcovi priznal narok na nahradu Udelne vynaloZenych trov konania v rozsahu
78 % s tym, Ze o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym rozhodnutim po pravoplatnosti
rozsudku (vyrok Ill.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zdklade vykonaného dokazovania
mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu A. A., Q. ako veritelom a Zalovanou ako
diZnickou bola dfia 20.02.2007 uzavretd zmluva o splatkovom uvere €. 0352599707 (dalej len ,zmluva
o uvere®), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver vo vySke 4.979,09
eur (150.000,- Sk), ktory sa Zalovana zaviazala vratit Zalobcovi v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 72,86 eur (2.195,- Sk) s datumom splatnosti prvej splatky Uveru dria 20.03.2007 a terminom



konecnej splatnosti averu dia 20.01.2017. Z vypisu splatok a uhrad predloZzenych Zalobcom bolo
preukazané, Ze spociatku Zalovana splacala poskytnuty Uver riadne, neskér sa dostala do omeskania.
Zalobca preto v stlade so zmluvou o Uvere a produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne
a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a. s. vyhlasil dfa 29.09.2015 mimoriadnu splatnost pohladavky
vyplyvajucej zo zmluvy o Gvere. Zalovani nasledne vyzvou zo diia 30.09.2015 vyzval na Ghradu diZnej
sumy, ktora ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru predstavovala sumu vo vyske 3.740,87 eur.
Tato sumu Zalovana v lehote splatnosti neuhradila. Dria 23.10.2015 bola medzi A. A., Q. ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnikom uzavreta zmluva o postupeni pohfadavok,
na zaklade ktorej postupca postupil svoju pohladavku voci Zalovanej na postupnika, teda zalobcu, a to
v sume 3.723,42 eur. Oboznamiac sa so znenim obchodnych podmienok A. A., Q., sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze veritel mal moznost' Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky, a to od momentu, kedy sa
Zalovana prvykrat preukazatelne dostala do omeskania s neuhradenim splatky splatnej v mesiaci august
2013. V sulade s ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika tak mohol pravny predchodca Zalobcu Ziadat
o zaplatenie celej pohlfadavky uplynutim 3 mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky,
teda v mesiaci november 2013; toto pravo mohol nasledne uplatnit do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky, t. j. splatky splatnej v mesiaci decembri 2013. KedZe v danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru zalobcom doSlo az dria 29.09.2015, okresny sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru, kedZe Zalobca svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote a
Zalovanu tiez vopred neupozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Zalovana v
konani vzniesla namietku preml¢ania. Na zaklade uvedeného okresny sud kon$tatoval, Ze zaciatok
plynutia premli€acej doby tak nemozno pocitat od momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru tak,
ako to navrhoval Zalobca, ale odo da splatnosti jednotlivych splatok Gveru. Zaloba Zalobcu, ktorou sa
domahal vodi Zalovanej zaplatenia Zalovanej sumy, bola Okresnému sudu Banska Bystrica doru¢ena
dria 24.09.2018. Splatky, splatnost’ ktorych nastala pred 24.09.2015, t. j. viac ako tri roky pred podanim
Zaloby, su tak vzhladom k datumu podania Zaloby podfa nézoru sudu prvej indtancie premléané. Zalobca
ma vodi Zalovanej narok na zaplatenie splatok len tych, ktorych splatnost’ nastala po
24.09.2015 az do 20.01.2017, t. j. do datumu poslednej predpisanej splatky uveru, t. j. splatok splatnych
v mesiacoch oktdber 2015 az december 2015, januar 2016 az december 2016 a januar 2017, ¢o spolu
predstavuje sumu vo vyske 1.165,76 eur (16 splatok x 72,86 eur). Zalovana v obdobi po 24.09.2015 do
20.01.2017, resp. 25.01.2017 uhradila sumu celkom vo vyske 850,- eur. Sumu, ktoru je podla okresného
sudu povinna zaplatit Zalobcovi, tak predstavuje 315,76 eur (1.165,76 eur - 315,76 eur). V tejto Casti
povazoval sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu za dévodnu. Spolu s uloZzenim povinnosti na zaplatenie
sumy 315,76 eur uloZil okresny sud Zalovanej aj povinnost zaplatit droky z omeskania, a to podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenske;j
republiky &. 87/95 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika vo vySke
8,5 % rocne, a to z celkovo diZnej sumy za to-ktoré obdobie (teda s prihliadnutim na jednotlivé splatky
uskutoénené Zalovanou v obdobi od 24.09.2015 do 20.01.2017, resp. 21.01.2017). O
naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 2 zak. €. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ked vychadzajuc z pomeru Uspechu a neuspechu tej-
ktorej strany v konani priznal Zalovanej voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 78 %.

2. Proti uvedenému rozsudku podali odvolanie tak Zalobca, ako aj Zalovana.

3. Zalobca podal odvolanie proti tomu vyroku okresného sudu, ktorym vo zvy$nej &asti jeho Zalobu
zamietol, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania. Odvolanie podal z dévodu podfa § 365 ods.
1 pism. h) CSP, majuc za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie v nim napadnutej ¢asti vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. V blizSich podrobnostiach uviedol, Ze s poukazom na
spotrebitelsky charakter dohodnutého vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou nemal
okresny sud postupovat podla § 330 ods. 1 Obchodného zékonnika a svojvolne zapocitavat uhrady
vykonané Zalovanou na splatky splatné od 20.10.2015 do 20.01.2017. Tieto vykonané uhrady
boli zo strany Zalobcu zapocitané na neuhradené a skor splatné splatky tak, ako to ustanovuje zakon.
Prave s ohladom na spotrebitelsky charakter posudzovaného vztahu nie je mozné otazku splnenia
viacerych dlhov, ktoré ma diznik u toho istého veritefa, riedit podfa ust. § 330 ods. 1 Obchodného
zakonnika. Navyse okresny sud zapoditanie uhrad na priznané splatky nijako nezd6vodnil ani pravne
neustal. Z tohto pohladu je tieZ rozhodnutie okresného sudu v napadnutej Casti ako pred€asné, neuplné
a nepresvedcivé. Na podporu spravnosti svojej argumentacie Zalobca poukazal na dévody rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave z 30.01.2018, sp. zn. 26Co 16/2017. Odvolaci sud ziadal, aby v napadnute;j



Casti rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhovel, alternativne ho
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4. Zalovana v podanom odvolani nesuhlasila s rozhodnutim okresného sidu v tej &asti, v ktorej Zalobe
vyhovel a tieZ aj v suvisiacom vyroku o trovach konania. Odvolanie podala z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP. Sudu prvej inStancie teda vytykala nespravne skutkové zistenia a tiez aj nespravne
pravne posudenie veci. V blizSich podrobnostiach uviedla, Ze podla jej presved&enia dospel okresny
sud k jednému nespravnemu skutkovému zisteniu (s ostatnymi suhlasil), a sice k tomu, ktoré uvadza v
bode 14. odévodnenia rozsudku, a to, Ze nedoslo k platnému vyhlaseniu splatnosti iveru, kedZe Zalobca
svoje pravo neuplatnil v stanovenej lehote a Zalovanu tiez vopred neupozornil na moznost' vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Pravo veritela (pravneho predchodcu Zalobcu) vyhlasit mimoriadnu
splatnost’ uveru vyplyvalo z bodu 8.1 pism. a) a bodu 8.2 pism. a) obchodnych podmienok SLSP, a.
s. pre poskytovanie splatkovych a kontokorentnych Uverov a povolenych preerpani fyzickym osobam
a nepodnikateflom. Teda iSlo o dohodnuti mozZnost' tak, ako to umoznuje ust. § 565 Obcianskeho
zakonnika. Dohodnuté podmienky (omeskanie so zaplatenim 1 splatky, ktoré trva viac ako 10 dni) vSak
odporuju ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, a preto je nutné aplikovat toto zakonné ustanovenie.
Faktom ostava, Ze pravny predchodca Zalobcu nepristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pre jej
nezaplatenie jedinej splatky. VySka splatky bola dohodnuta na sumu 2.195,- Sk (72,86 eur) a vo vyzve zo
dria 09.09.2015 sa uvadza dlhovana suma 1.876,64 eur. Tak, ako to vyplyva z rozpisu platobnej histérie,
v podstate od augusta 2013 do septembra 2015 Zalovana nesplnila riadne ani jednu z predpisanych
splatok. Pravo v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika je pravom veritela, ktoré vSak nemusi vyuzit. Ak
ho v8ak vyuZije, musi splnit aj podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. V Zalovane;j
pripade pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dfa 29.09.2015. Teda v tento
deni vyuZil svoje pravo. Pre zistenie, ktora splatka bola ta rozhodujuca, je potrebné poukazat nato, Ze toto
pravo moze veritel vyuzit' iba do splatnosti nasledujucej splatky (§ 565 Obc&ianskeho zakonnika). Podla
zmluvy o splatkovom uvere bol dohodnutym drfiom splatnosti jednotlivych splatok 20. defi v tom-ktorom
mesiaci. To znamenad, Ze ak k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru doSlo dna 29.09.2015, mohol
veritel toto pravo vyuzit' len do 20.10.2015, t. j. do datumu splatnosti daldej splatky. UZ aj bez aplikacie
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zrejmé, Ze najneskorsia splatka, ktora teda prichadza do
uvahy, je splatna dria 20.09.2015. No a v zmysle § 103 Obc¢ianskeho zakonnika, ktory priamo poukazuje
na pravo veritela v zmysle ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro&nym cely dlh, za€ne plynut premi€acia doba odo dfa zro€nosti nesplnenej splatky. Ak by islo
len o tato poslednu splatku, 3-ro&na preml¢acia doba celého zosplatnenia dlhu uplynula dfia 20.09.2018
(3 roky od zro&nosti), t. j. 0 4 dni skér, ako bola podand Zaloba. Na danu vec je tak potrebné aplikovat aj
ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Pravny predchodca Zalobcu splnil svoju zakonnu povinnost a
upozornil Zalovanu na uplatnenie prava v zmysle § 565 Obc&ianskeho zakonnika (list zo dria 09.09.2015,
v ktorom bola Zalovana upozornena na pravo veritefa vyhlasit mimoriadnu splatnost a zaroven veritel
splnil aj podmienku lehoty nie kratSej ako 15 dni). Viac ako 2 roky pred driom 09.09.2015 bola Zalovana
v omeskani so splatkami (poénuc august 2013) a bolo na voéli veritela, Ze svoje pravo v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika nevyuZil aj skér. Ak ho vyuZil v septembri 2015, musel aj tu splnit zakonnu
podmienku, a sice, Ze pravo podla § 565 Obgianskeho zakonnika mdze vyuzit' najskor po uplynuti 3
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze sa na &asovej osi eSte viac
dozadu posuva plynutie premi€acej doby podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Na podporu
spravnosti svojej argumentacie Zalovana poukazala na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu
v Tren&ine sp. zn. 4Co 262/2018 zo dna 13.12.2018, v zmysle ktorého ,premi€acia doba prava na
zaplatenie zosplatneného dlhu sa teda zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu®. Nespravne Zalobca
tvrdi, Ze preml&acia doba zagala plynut aZ zosplatnenim dlhu. Zalobcovi v danom pripade nebranilo ni¢
podat’ Zalobu skér, aby sa tak vyhol uplynutiu preml€acej doby. Tato v skuto&nosti uplynula este pred
podanim Zaloby, svedCi o tom aj listina, ktora bola Zzalovanej doru¢ena este pred podanim Zaloby, a to
dohoda o uznani dlhu, v ktorej Zalobca vyslovne uvadza, Ze dlh je premi€any. Z uvedenych dévodov
Zalovana Ziadala rozsudok okresného sudu v jeho vyhovujucej Easti zmenit tak, Ze sud Zalobu zamietne.
Zaroven Ziadala priznat trovy prvoinstanéného a odvolacieho konania.

5. Zalobca, ako aj Zalovana vo svojich vyjadreniach k odvolaniu protistrany zotrvali na
svojich doterajSich tvrdeniach.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379,
§ 380 a § 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219



ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym vo zvysnej €asti Zalobu Zalobcu zamietol
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Vo vyroku, ktorym uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 315,76 eur s prisluSenstvom, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
ako aj vo vyroku o trovach konania rozsudok sudu prvej indtancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze
Zalobu Zalobcu v uvedenej Casti zamietol; Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v celom rozsahu.

7. Odvolaci sud je viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP). Odvolaci sud teda preskumava
napadnuté rozhodnutie len z dévodov, ktoré odvolatel uvadza vo svojom odvolani.

8. Zalobca aj zalovana vo svojom odvolani uvadzaju odvolacie dévody v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h) CSP, a sice Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci;
Zalovana aj podla § 365 ods. pism. f) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zadklade vykonanych dokazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

9. Uplatneny odvolaci dévod v zmysle ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo
podkladom pre jeho rozhodnutie, je nespravne, t. j. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec
posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne vtom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani,
pricom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost,
kedZe pri€inou nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny
nazor, v dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny
pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide
o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti.

10. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava (§ 365 ods. 1 pism.
h/ CSP) ide vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny
pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

11.1. Z odvolacich dévodov formulovanych tak Zalobcom, ako aj Zalovanou sa odvolaci sud ako prvymi
zaoberal odvolacimi namietkami zo strany Zalovanej, pretoZe ich podstatou je tvrdenie o preml&ani
celého dlhu. Tato namietku Zalovana vzniesla uz v prvoinstanénom konani (vid odpor proti platobnému
rozkazu a nasledné vyjadrenia &. |. 85 a nasl. spisu). Sud prvej inStancie sa s predmetnou namietkou
zaoberal v bode 14. napadnutého rozsudku (&. I. 154 spisu). Konstatoval pritom, Ze tato je dévodna,
avSak len CiastoCne.

11.2. V pripade, ak sud dospeje k zaveru o premi¢ani celého dlhu, neméze Zalobcovi uplatneny narok
priznat. Pre takyto pripad je uz nadbyto€né zaoberat sa dalSimi i¢astnikmi formulovanymi namietkami.
Prave o takuto situaciu v preskimavanej veci islo.

12. Zo zisteného skutkového stavu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze strany sporu uzatvorili zmluvu
0 Uvere, charakter ktorej vyhodnotil sid ako spotrebitel'sky, o ¢om ani nebolo medzi u&astnikmi
sporu. Na zaklade predmetnej zmluvy, ktora uzatvoril eSte pravny predchodca Zalobcu, bol Zalovanej
poskytnuty uver vo vyske 4.979,09 eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' Zalobcovi v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 72,86 eur s datumom splatnosti prvej splatky uveru dria 20.03.2007
a datumom konecnej splatnosti averu dia 20.01.2017. Nesporné v konani bolo i to, Ze Zalovana
splacala poskytnuty uver odo dria splatnosti prvej predpisanej splatky, t. j. odo dha 20.03.2007 az
do jula roku 2013 pravidelne. Nasledne v obdobi od augusta 2013 az do februara roku 2014 splatky
uveru neuhradila. V mesiaci marec roku 2014 Zalovana uskutoCnila €iasto&nu uhradu na poskytnuty
uver, avSak opéatovne v obdobi do aprila 2014 aZ do oktdbra 2014 splatky uveru nehradila. V mesiaci
november roku 2014 uskutocnila €iastocnu Uhradu. V obdobi od decembra 2014 az do jula 2015 splatky
veru zasa neuhradila. Ciastoént Ghradu uskutognila v mesiacoch august 2015 a september 2015. Z
uvedeného dévodu este pravny predchodca Zalobcu pristupil v zmysle bodu 8.1 pism. a) produktovych
obchodnych podmienok pre hypotekarne a splatkové uvery z dévodu omeskania diZznika so splacanim
poskytnutého uveru k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (to, Zze veritel mal moznost' Ziadat o



zaplatenie celej splatky, nebolo v konani sporné), ku ktorej doSlo dria 29.09.2015. Uvedenu skutoénost
Ziadna zo stran nespochybriovala. Zalobca ju preukazal listinnym dékazom ,0znamenim o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti“, ktory Zalovana prevzala dfia 14. oktébra 2015 (vid list + doru€enka na €. I. 15
spisu). AZ po uvedeny moment Zalovana so skutkovym stavom tak, ako bol prezentovany sudom prvej
indtancie, suhlasila. Zasadné namietky v8ak vzniesla k zaveru okresného sudu o neplatnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru, €¢o sud odévodnil tym, ,....Ze Zalobca si svoje pravo neuplatnil v stanovene;j
lehote a Zalovanu tieZ vopred neupozornil na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru...“, z
ktorych dévodov potom sud prvej inStancie zadiatok plynutia premi€acej doby ,nepocital od momentu
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ale odo diia splatnosti jednotlivych splatok uveru®. Z listinnych
dbkazov predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze Zalovana bola upozornena na omeSkanie so splacanim
pohladavky listom pravneho predchodcu zalobcu A. A., Q. zo dfia 09.09.2015 (&. I. 55 spisu). Zaroven
bola vyzvana, aby v tom Case dlZnd sumu vo vyske 1.876,64 eur uhradila najneskdr do 15 dni od
dorucenia vyzvy. V pripade, ak tak neucini, veritel ju upozornil na moznost vyhlasit mimoriadnu splatnost
veru, k Somu aj nakoniec do$lo dfia 29.09.2015. Zalovana v priebehu celého konania prevzatie vyzvy
zo dna 09.09.2015, resp. listu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru nepopierala, prave naopak,
suhlasila s tym, Ze viac ako 2 roky pred datumom 09.09.2015 bola v omes$kani so splatkami, konkrétne
po¢nuc uz augustom roku 2013. Na zaklade uvedeného bolo podfa nazoru odvolacieho sudu na véli
veritela, Ze svoje pravo na zosplatnenie dlhu v zmysle ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika (vid bod 15.
tohto rozhodnutia) nevyuzil aj skér. V tomto smere sa sud prvej indtancie myli v tom, Ze veritel ,mal*
svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky vyuzit v mesiaci november 2013, pretoze Zalovana sa po
prvykrat dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci august roku 2013. Rovnako
tak nespravny je skutkovy zaver okresného sudu, Zze Zalovana nebola vopred upozornena na moznost
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, opak je pravdou, o ¢om sveddi list zo dfia 09.09.2015, ktory
zalovana v kone¢nom désledku ani nerozporovala.

13. Na zaklade vysSie uvedeného skutkového stavu odvolaci sud povazuje odvolanie Zzalovanej za
dovodné v celom rozsahu, pretoZe posudenie zaliatku plynutia preml€acej doby sudom prvej indtancie
nie je spravne.

14. K otazke preml&ania dlhu, ak ide o plnenie v splatkach zo spotrebitel'skej zmluvy, odvolaci sud
najskér uvadza nasledovné:

15. Podfa § 565 z4k. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len , OZ), ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Samotné ust. § 565 OZ umozhuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v
splatkach, veritel poZiadal diZznika o zaplatenie celej pohfadavky, pre nesplnenie ktorej splatky, ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

16. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Uvedené ustanovenie sleduje, aby dodavatel pri neplneni povinnosti spotrebitefom dosiahol
splatnost celej pohladavky, tiez ale sleduje aj zamedzit' tejto moznosti v pripade, ak neplnenie povinnosti
zo strany spotrebitela bude iba kratkodobé nepresahujice dobu troch mesiacov odo diia omeskania so
zaplatenim spléatky.

17. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

18. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

19. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premli&acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.



20. KedZe v danom pripade zmluva o Uvere uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou dnia 20.02.2007 je spotrebitelskou zmluvou, spravuje sa - pokial ide o zosplatnenie Uveru a
premi¢anie - ustanoveniami Obcianskeho zakonnika.

21. Dilznik je v zadsade povinny plnit cely dlh jednorazovo, dohodou diZnika a veritela alebo rozhodnutim
sudu méze byt zaloZzené i plnenie dlhu v splatkach. Pri plneni v splatkach ide vlastne o dvojaku dobu
splatnosti, kedZe jednak je stanovena doba plnenia (splatnosti) jednotlivych splatok a su¢asne je uréena
i splatnost’ celej pohladavky uréena poslednou splatkou. Ak diznik pinil v splatkach, nezaplatenie jedne;j
alebo viacerych splatok v ¢ase ich splatnosti nespdsobuje bez dalSieho splatnost celého dihu. Kazda zo
splatok totiz predstavuje samostatny dih, ktory veritel méZze samostatne uplatfiovat’ na sude. Sucastou
podmienok splatnosti jednotlivych splatok méze byt i urenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je
veritel opravneny Ziadat' cely zvySok pohladavky naraz (§ 565 OZ). Ide o podmienenu vyhodu splacat
dlh v splatkach. Ak diznik nedodrzi dohodu o v€asnom splneni dohodnutych splatok, straca vyhodu
splatok za predpokladu, Ze veritel poZiada o zaplatenie celej pohladavky, resp. nezaplateného zvysku
pohladavky naraz. Uplatnenie prava na zaplatenie celej pohladavky je v pravomoci veritela, ktory toto
pravo méze, ale nemusi uplatnit. Ustanovenie § 565 OZ o strate vyhody splatok je modifikované vo
vztahu k plneniu 70 spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat'v splatkach, ato od 01.11.2008,
kedy nadobudol u&innost zak. €. 379/2008 Z. z. tak, Ze veritel je v pripade nesplnenia niektorej splatky
opravneny pozadovat' od diZznika zaplatenie celého zvySku pohladavky (ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky,
a ked suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava. Pokial ide o premli&anie splatok, plati, Ze premiI€acia doba tu zacina plynut’ osobitne vo vztahu
ku kazdej splatke odo diia jej splatnosti a preml€acia doba ohladne celej pohladavky v pripade straty
vyhody splatok zacina plynut’ odo diia splatnosti nezaplatenej splatky.

22. V nadvaznosti na uvedenu zakonnu upravu a zisteny skutkovy stav odvolaci sid musi prisvedcit
odvolacim namietkam Zzalovanej, Zze preml€acia doba nezacina plynut od datumu, kedy bol Gver
zosplatneny, ale od splatnosti splatky, pre ktoru bol iver zosplatneny. V danom pripade splatnost splatky
podla zmluvy o splatkovom uvere bola stanovena na 20. deri v tom-ktorom mesiaci. KedZe k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti doslo k 29.09.2015, najskorSia splatka, pre nezaplatenie ktorej bola pre veritela
stanovena moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je ta, ktora bola splatna dia 20.06.2015.
V zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ mdze totiz dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Z uvedeného vyplyva, Ze ta splatka, pre ktoru
mohol najskér veritel vyuzit' pravo na zosplatnenie dlhu, bola ta, od ktorej splatnosti uplynula doba troch
mesiacov. Sucasne musi byt splnena podmienka upozornenia spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava. Aj tato podmienka bola v preskimavanej veci splnena. Na zaklade tychto uvah
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dfa 29.09.2015 (najblizSia
nasledujuca splatka bola splatna az dfia 20.10.2018, bola teda splnena aj podmienka podla § 565 OZ)
platne, a nie neplatne, tak ako to nespravne konstatuje sud prvej indtancie, a preto je potrebné pociatok
plynutia premiCacej lehoty posudzovat odo dia zro€nosti nezaplatenej splatky, pre nesplnenie ktorej
doslo k zro€nosti celého dlhu. Len v pripade, ak by podmienky pre zosplatnenie Uveru neboli splnené,
bolo mozné posudzovat preml€anie pri kazdej jednotlivej splatke samostatne podla § 101 OZ. O takuto
situaciu ale v prejednavanej veci neslo.

23. Zaloba bola v danom pripade podana diia 24.09.2018, podla nézoru odvolacieho sudu, uz
po uplynuti preml&acej lehoty, ktora uplynula dha 20.06.2018, pretoze splatnost splatky, pre ktoru
bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého dlhu, nastala dfia 20.06.2015, teda viac ako 3 roky pred
podanim Zaloby (§ 101 OZ). Aj v pripade, ak by sud posudzoval splatnost celého zavazku od splatky
najblizSej k datumu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, t. j. k 20.09.2015 tak, ako to uvadzala Zalovana,
bol by cely narok Zzalobcu premli€any. V Ziadnom pripade nemdZze byt premliacia lehota posudzovana
tak, ako to nespravne uvadza sud prvej indtancie, a sice ,od momentu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru®, brani tomu osobitna zakonna Uprava. To, Ze si Zalobca v prejednavanej veci uplathoval premli¢any
dlh, je zrejmé aj z dohody o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach, ktort predlozil na podpis
Zalovanej (€. I. 86 a nasl. spisu), v ktorej (€l. 2) uvadza: ,...Ze diZzni¢ka vyhlasuje, Ze ma vedomost o
premli¢ani dlhu a jeho nasledkoch...”.

24, Zaverom odvolaci sud konStatuje, Ze v danej veci sud prvej inStancie nevyhodnotil spinenie
podmienok pre zosplatnenie Uveru a stanovenie zaciatku premliCacej doby spravne, v désledku ¢oho



dospel k nespravnym zaverom o nepremi¢ani celého naroku Zalobcu. Odvolaci sud preto rozsudok sudu
prvej inStancie v napadnutom vyroku |. - o uloZeni povinnosti na plnenie podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze Zalobu v uvedenej €asti zamietol. Vo zvy$nej Casti, a to, vo vyroku Il., ktorym okresny
sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania prava Zalobcu ako vecne spravny, z horeuvadzanych dévodov
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o premi&ani celého dlhu Zalovanej, nebol Ziaden dévod
zaoberat sa namietkami Zalobcu o nespravnom zapoditani splatok zo strany prvoinstanéného sudu,
pretoZe tieto skuto€nosti Ziadnym spésobom nemdzu ovplyvnit zavery odvolacieho sidu o nedévodnosti
celej podanej Zaloby.

26. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

27. Podfa § 396 ods. 2 CSP, ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na
nahradu trov konania na sude prvej indtancie.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Z dbvodu zmeny rozhodnutia sudu prvej inStancie bolo povinnostou odvolacieho sudu rozhodnut
aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania. V dosledku zmeny rozhodnutia mozno Zalovanu
povazovat za plne UspesSného ucastnika v spore, vznikol jej preto voci Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



