Sud: Spravny sud v KoSiciach

Spisova znacka: PO-8Sa/51/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8018200725

Déatum vydania rozhodnutia: 26.11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ingrid Kalinakova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8018200725.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, sudkyriou JUDr. Ingrid Kalinakovou, v pravnej veci zalobcu Okresna prokuratura
Poprad, so sidlom Stefanikova 100, 058 01 Poprad, proti Zalovanému Okresnému riaditelstvu
Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat, so sidlom Alzbetina 714/5, 058 01 Poprad,
za UCasti dalSieho ucastnika C. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. P, P. B. XXX, pravne zastupeny
advokatom JUDr. Janom Garajom, MBA, so sidlom Hlavna 137, 080 01 PreSov a osoby zucastnenej na
konani: Mesto Poprad, so sidlom Nam. Jana Pavla Il. 2802/3, 058 01 Poprad, ICO: 00326470, pravne
zastupena Berio & partners advokatska kancelaria, s.r.0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058
01 Poprad, ICO: 44250029, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného &. p. ORPZ-
PP-ODI2-306/2016-P zo dna 27. jula 2017, na zaklade spravnej zaloby, takto

rozhodol:

I.Zr u § u je rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade, Okresného dopravného
inSpektoratu €. p. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P zo dfia 27.07.2017a vec vracia Zzalovanému
na dalSie konanie.

1. Zalobcovi, Zalovanému, dalSiemu tugastnikovi Martinovi Kurcabovi ne priznava narok na nahradu
trov konania.

lll.Priznava osobe ziucastnenej na konani Mesto Poprad voci zalovanému, pravo na nahradu tych
trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord mu spravny sud ulozil.

odovodnenie:

l.
Struény priebeh administrativheho konania

1. Napadnutym rozhodnutim Zalovaného &. p. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P, VS:257035 zo dna
27.7.2017 zalovany v zmysle § 76 ods. 1 pism. c) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej na ucely rozsudku ,zédkon o priestupkoch®) zastavil konanie o priestupku
proti bezpe€nosti a plynulosti cestnej preméavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch,
zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny, ktory mal dfia 6. jula 2016 v €ase o 13:40 hod. v obci
Poprad, na ulici Dominika Tatarku nereSpektovat zvislé dopravné znacenie IP 24a - Zéna s dopravnym
obmedzenim - ,Zakaz statia PARKOVANIE DOVOLENE LEN NA PARKOVISKACH* a vodorovné
dopravné znagenie V 12b - ZIta suvisla &iara, nakolko s osobnym motorovym vozidlom zn. Audi, TEC:
G. zastavil a ostal stat na mieste, kde je to zakdzané, nakofko spachanie skutku, o ktorom sa kona mu
nebolo ako obvinenému z priestupku preukazané.



2. Na zaklade podnetu bola Zalobcom preskiumana zakonnost napadnutého rozhodnutia, pri€¢om bolo
zistené, Ze napadnuté rozhodnutie je v rozpore s ustanoveniami § 46 zakona ¢&. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (dalej na u&ely rozsudku , Spravny poriadok “) v spojeni s ust. § 76 ods. 1 pism. c) zakona
o priestupkoch a ust. § 3 ods. 2 pism. b) zadkona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len na ucely rozsudku ,, zakon o cestnej
premavke “), preto bol dfa 02.05.2018 proti napadnutému rozhodnutiu podany Protest prokuratora &.
Pd 27/18/7706-8.

3. Zalovany listom &. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P zo dria 28.05.2018 upovedomil Zalobcu, Ze nemieni
protestu prokuratora vyhoviet a v sulade s ust. § 24 ods. 6 zakona &. 153/2001 Z.z. o prokurature v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) predloZil protest prokuratora na rozhodnutie
Krajskému riaditelstvu policajného zboru, Krajskému dopravnému inSpektoratu v PreSove (dalejlen , KDI
KRPZ Presov “).

4. KDI KRPZ Presov dfia 27.06.2018 vydalo rozhodnutie ¢. KRPZ-PO-KDI3-39- 001/2018-P, ktorym
nevyhovelo protestu prokuratora Okresnej prokuratury Poprad &. Pd 27/18/7706-8 zo dria 02.05.2018.
Svoje rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora odévodnilo poukazom na nutnost' splnenia dvoch
zakladnych podmienok pre moznost prejednania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej
premavky, ktorymi su: 1/ poruSenie povinnosti u€astnikom cestnej premavky - fyzickou osobou a 2/
Ze k poruSeniu povinnosti doSlo v cestnej premavke, ako to predpoklada zakon o cestnej premavke
v nadvaznosti na cestny zakon. Dévodil, Ze nebola splnena zékladna podmienka posudenia konania
xyz a to, Ze s motorovym vozidlom zastavil a stal na pozemnej komunikacii, t.j. v cestnej premavke. V
konkrétnom pripade nemozno bez dévodnych pochybnosti trvat na tom, Ze predmetné miesto mozno
definovat ako komunikaciu, resp. chodnik a de facto ako cestnu premavku. Zaroven konstatoval,
?e Mesto Poprad nedisponuje Ziadnym dokumentom, ktory by osvedCoval vznik stavby miestnej
komunikécie, t.j. ¢i vzhfadom na absenciu potrebnych dokumentov jej vznik mozno datovat pred
01.10.1976.

5. Proti rozhodnutiu KDI KRPZ PreSov podal Zalobca v zmysle ust. § 24 ods. 11 zakona o prokurature
v zakonnej lehote odvolanie.

6. Ministerstvo vnuatra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie
(dalej len ,,Prezidium PZ*) difia 03.10.2018 vydalo Rozhodnutie €. PPZ-ODP1-206-002/2018-OE, ktorym
zamietlo odvolanie zalobcu €. Pd 27/18/7706-13 zo dria 13.07.2018 a rozhodnutie KDI KRPZ PreSov
¢. KRPZ-PO-KDI3-39-001 /2018-P zo dra 27.06.2018 potvrdilo. Prezidium PZ svoje rozhodnutie
odbvodnilo tym, Ze rovnako ako prvostupfiovy spravny organ nema za preukazané, ze by k spachaniu
priestupku doSlo v cestnej premavke v zmysle ust. § 2 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Svoje zavery,
Ze ulica Dominika Tatarku v Poprade nie je miestnou komunikaciou, Prezidium PZ opiera o znenie
ust. § 4b ods. 1 cestného zakona a § 4 ods. 5 pism. c) a e) vyhlasky Ministerstva dopravy a spojov
€. 136/1961 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v spojeni s
Rozhodnutim Ministerstva dopravy a vystavby SR &. 27660/2017/OK/74366 zo dna 26.10.2017, ktorym
ministerstvo nespristupnilo xyz ,informaciu o usporiadani do cestnej siete, ur€enie dopravnych znaciek,
dopravnych zariadeni a projekty dopravného znacenia (k parcele KN E &. 184/2,3, evidovanej na LV-1
k.U. Poprad a parcele KN C &. xyz, KN E €. 185/1 evidovanych na LV €. xyz, k.U. Poprad) z dévodu, Ze
predmetna komunikécia nebola zaradena do cestnej siete.“ Zaroven v tejto suvislosti Prezidium PZ tvrdi,
Ze pasport miestnych komunikécii Poprad centrum z roku 1980 neobsahuje obligatérne nalezitosti listiny
(napr. podpis, peciatka, chybajuce dalSie udaje tykajuce sa presnej lokalizacie, tvrdi Ze v predmetnom
pasporte su udaje prepisované a Skrtané) a z toho dévodu ma Prezidium PZ za to, ze listina v
Ziadnom pripade nie je pravne relevantnym dokumentom. Prezidium PZ v zavere odbévodnenia svojho
rozhodnutia zaroven uviedlo, Zze umiestnenie dopravného znacenia bolo Mestom Poprad zrealizované
bez potrebnej dokumentacie a bez schvalenia prislusnym dopravnym inSpektoratom, ¢o ma za nasledok
jeho nezékonnost (nulitny akt). Tento zaver vyvodilo Prezidium PZ zo znenia ust. § 3 ods. 2 cestného
zékona v zneni neskorsich predpisov, dalej na zaklade rozhodnutia MsU Poprad &.k. 2602/2540/2018
zo dna 24.01.2018 o odmietnuti spristupnit’ poZadovanu informaciu xyz, tykajucu sa umiestnenia
dopravnych znadiek na parcelach KN C XXX/X a KN E XXX/X., ako aj rozhodnutia o umiestneni
dopravného znacenia a uvedenia datumu odsuhlasenia dopravného znacenia prislusnym OR PZ, ako
aj na zaklade vyjadrenia ODI ORPZ Poprad zo dnia 13.2.2018 o tom, Ze z jeho strany nikdy nebolo
umiestnenie dopravného znacenia podporené suhlasnym stanoviskom.



Il.
Stru€né zhrnutie napadnutého rozhodnutia

7. Zalovany napadnutym rozhodnutim &. p. ORPZ-PP-ODI2-306/2016-P, VS:257035 zo diia 27.07.2017
v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o priestupkoch zastavil konanie o priestupku proti bezpe€nosti
a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. |) zdkona o priestupkoch, zo spachania ktorého
bol Zalobca obvineny, ktory mal dfia 6. jula 2016 v ¢ase o0 13:40 hod. v obci Poprad, na ulici Dominika
Tatarku nerespektovat’ zvislé dopravné znacenie IP 24a - Zéna s dopravhym obmedzenim - ,Zakaz
statia PARKOVANIE DOVOLENE LEN NA PARKOVISKACH* a vodorovné dopravné znagenie V 12b -
Zlta suvisla giara, nakolko s osobnym motorovym vozidlom zn. Audi, TEC: xyz zastavil a ostal stat na
mieste, kde je to zakdzané, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona mu nebolo ako obvinenému
z priestupku preukazané.

8. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany vydal dia 08.08.2016 rozkaz, ktorym
uznal ucastnika konania xyz vinnym z poruSenia povinnosti vodi¢a ustanovenu v § 3 ods. 2 pism.
b/ zakona o cestnej premavke a tym zo spachania priestupku podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zadkona o
priestupkoch. Zaroveri mu bola uloZena sankcia pokuty vo vySke 50,- eur. Dfa 25.08.2016 podal u€astnik
konania odpor proti rozkazu, na zaklade ¢oho spravny organ pokracoval v konani. Dfia 7.10.2016 vydal
Zalovany rozhodnutie o priestupku, ktorym uznal u€astnika konania vinnym so spachania priestupku
podla § 22 ods. 1 pism. 1/ zdkona o priestupkoch a ulozil mu sankciu pokuty vo vyske 50,- eur.
Dna 10.11.2016 podal ucastnik konania odvolanie voc&i rozhodnutiu o priestupku, na zaklade ktorého
diia 31.01.2017 Krajsky dopravny inSpektorat Krajského riaditelstva policajného zboru v PreSove
rozhodnutie o priestupku zrusil a vec vratil Zalovanému na nové prejednanie a rozhodnutie.

9. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukézal na dokazy, ktoré zhodnotil kazdy
jednotlivo a vsetky vo vzajomnej suvislosti - sprava o vysledku objasfiovania priestupku zo dha
26.07.2016, zaznam o skutku zo dnha 06.07.2016, zaznam z vykonu sluzby zo dna 06.07.2016,
fotodokumentacia, nacrt, rozkaz o ulozeni sankcie za priestupok zo dfia 08.08.2016, odpor proti
rozkazu zo dfia 25.08.2016, predvolania na ustne pojednavanie zo diia 12.09.2016, zapisnice z ustneho
pojednavania zo dna 7.10.2016 rozhodnutie o priestupku zo dfia 07.10.2016, odvolanie vodi rozhodnutiu
o priestupku zo dfia 10.11.2016, odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku - predloZenie KR PZ Presov,
odvolanie proti rozhodnutiu o priestupku - upovedomenie xyz, rozhodnutie o odvolani zo dia 31.01.2017,
Ziadost' o doplnenie dékaznych prostriedkov zo dria 06.03.2017 - Mesto Poprad, odpoved na Ziadost o
doplnenie dékaznych prostriedkov zo dfia 10.04.2017 - Mesto Poprad, Ziadost’ o doplnenie dékaznych
prostriedkov zo dna 27.04.2017 - Okresny urad Poprad, Katastralny odbor, odpoved na Ziadost o
doplnenie dbékaznych prostriedkov zo dria 16.05.2017 - Okresny urad Poprad, Katastralny odbor,
predvolanie na uUstne pojednavanie zo dha 22.05.2017, opakovana Ziadost o doplnenie dékaznych
prostriedkov zo dna 20.06.2017 - Mesto Poprad, predvolanie na Ustne pojednavanie zo dria 23.06.2017,
odpoved na opakovanu Ziadost o doplnenie dékaznych prostriedkov zo dha 14.07.2017 - Mesto
Poprad, zapisnica z ustneho pojednavania zo dha 7.6.2017, 27.07.2017, metodické usmernenie MV
SR, Prezidium PZ, odbor dopravnej policie Bratislava zo dria 08.03.2017, listinné d6kazy doloZzené
ugastnikom konania C. na ustnom pojednavani o priestupku dfa 27.07.2017 /6 priloh/, pri¢om vyslovil
zaver, ze spachanie dopravného priestupku nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

10. Zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia konstatoval, Ze nevyhnutnym predpokladom preto,
aby bol u€astnik konania uznany vinnym z porusenia povinnosti U¢astnika cestnej premavky tym, Ze
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky je to, aby sa s vozidlom nachadzal v cestnej
premavke. Ugastnik konania zaparkoval vozidlo na pozemku KN-C pare. &. XXX/X k.u. Poprad. Z
listu vlastnictva ¢. XXXX mal Zalovany za preukazané, Ze vlastnikom pare. &. XXX/X je xyz, priom
pozemok je oznaleny - ostatné plochy, spésob vyuzitia pozemku 37 - pozemok, na ktorom su skaly,
svahy, rokliny, vymole, vysoké medze s krovim alebo kamenim a iné plochy, ktoré neposkytuju trvaly
uzitok. Z predloZeného spisového materialu a vyhotovenej fotodokumentéacie vyplyva pre Zalovaného
zaver, Ze vozidlo bolo odstavené na spevnenej ploche, ktora je pouzivana ako chodnik, pric¢om plati
zakladné pravidlo, Ze vlastnikom pozemnej komunikacie je ten, kto ju zriadil (postavil) a vztahuje sa to
aj na zariadenia, stavby, objekty a diela, ktoré su su€astou dialnice, cesty, ¢i miestnej komunikacie. Pre



vystavbu buducej pozemnej komunikacie je potrebné vopred usporiadat vlastnicke ¢€i uZivacie vztahy s
vlastnikom pozemku, na ktorom sa bude komunikacia budovat.

11. Zalovany dévodil, Ze z pisomného stanoviska Mesta Poprad zo diia 12.07.2017 vyplyva, Ze Mesto
Poprad nie je vlastnikom pozemku KN-C pare. €. XXX/X k.U. Poprad, nedisponuje pisomnym suhlasom
vlastnika pozemku k povoleniu stavby a nedisponuje ani stavebnym povolenim ani kolaudaénym
rozhodnutim na pévodnu stavbu komunikacie a chodnika. Z uvedeného vyplyva, Ze stavebnik nemal
na stavbu opravnenie podfa verejnopravnych predpisov, ¢o je povazované za nepovolenu (&iernu)
stavbu, a nemal sukromnopravne opravnenie na stavbu na pozemku iného, €o je povazované za
neopravnenu stavbu. Stavebny zakon v § 58 ods. 2 vyzaduje, aby stavebnik okrem Ziadosti o stavebné
povolenie preukazal vlastnicke &i iné pravo k pozemku na ktorom chce realizovat’ stavbu. Predmetny
pozemok KN-C pare. €. XXX/X k.u. Poprad, na ktorom sa nachadza ,miestna komunikacia, ktorej
sucastou je ,chodnik® /na ktorom bolo u¢astnikom konania odstavené osobné motorové vozidlo/, aj ked
bola na tento Ucel vyuzZivana, nikdy nebola stavebnym uradom &i inym Statnym organom uréena na
cestnu premavku, teda bez akychkolvek podkladov ¢i dokumentéacii opraviiujucich vznik tejto ,miestnej
komunikacie“ nemozno povazovat za cestu v zmysle zdkona €. 8/2009 o cestnej premavke. Ak by sa
malo jednat o inZiniersku stavbu, teda cestu v pravom slova zmysle, musela by tato spifnat podmienky
§ 2 ods. 4 a § 16 cestného zadkona. Ak Mesto Poprad nedisponuje (resp. takého dokumenty neexistuju)
Ziadnymi dokumentmi o existencii pozemnej komunikacie, tak v takom pripade sa nejedna o miestnu
komunikaciu a teda nie je mozné na takomto pozemku vykonavat dohlad nad cestnou premavkou.
Zalovany argumentoval, Ze nakolko sa v zmysle zékona nejedna o miestnu komunikaciu osadené
vodorovné a zvislé dopravné znacenie na tomto pozemku Mestom Poprad ako prisluSnym spravnym
organom bolo vykonané v rozpore so zakonom.

12. Zalovany konstatoval, Ze kedZe miesto spachania priestupku, resp. miesto porudenia pravidiel
cestnej premavky jej u€astnikom nemozno v zmysle zdkona o cestnej premavke povazovat za cestnu
premavku, nemozno voci U€astnikovi konania vyvodit zodpovednost' za spachany priestupok.

.
Stru€né zhrnutie argumentov Zalobcu

13. Zalobca sa Zalobou doru¢enou spravnemu sidu diia 14.12.2018 domahal zru$enia napadnutého
rozhodnutia a zaroven Ziadal, aby sud vratil vec Zalovanému na dalSie konanie.

14. Zalobca v Zalobe zdéraznil potrebu vydania meritérneho rozhodnutia stdu v tejto veci tak, aby bola
vec s vyslovenim pravneho nazoru sudu vratena Zalovanému na dalSie konanie a aby nasledne bolo
priestupkové konanie zastavené zo zakonného dévodu - t. z. podla § 76 ods. 1 pism. f) zakona o
priestupkoch, nakofko zodpovednost za priestupok zanikla, povazuje Zalobca za zasadnu.

15. Zalobca uviedol, Ze protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Zalovaného ma urgity
precedentny vyznam aj pre iné prebiehajuce, ako aj pripadné buduce priestupkové konania, tykajuce
sa dopravnych priestupkov spachanych na miestnej komunikacii na ulici Dominika Tatarku v Poprade,
pripadne na inych miestnych komunikaciach kdekofvek v mestach a obciach Slovenskej republiky.
Mestska policia Poprad na zéklade doziadania dria 07.12.2018 dorucila Okresnej prokurature spravu,
z ktorej vyplyva, Zze na miestnej komunikacii na ulici Dominika Tatarku v Porade v €asti na parcele reg.
KN C & XXX/X k.u. Poprad rieSila niekolko dopravnych priestupkov za poruSenie zakona o cestnej
premavke a Ze priestupky, ktoré nebolo mozné s priestupcom riedit na mieste, alebo vyriesit v blokovom
konani /odmietnutie zaplatenia blokovej pokuty/ boli postupené na dorieSenie ODI ORPZ Poprad. V kopii
boli prokurature predloZzené dva administrativne spisy, po preskumani ktorych bolo zistené, Zze Zalovany
zotrvava na pravnom nazore uvedenom v rozhodnuti o zastaveni priestupkového konania €. p. ORPZ-
PP-ODI2-306/2016-P zo dna 27.07.2017, napadnutom touto Zalobou, pri€om opakovane naf poukazuje
v inych priestupkovych veciach.

16. Od vydania protestom prokuratora napadnutého rozhodnutia & p. ORPZ-PP- ODI2-306/2016-
P zo dna 27.07.2017, na zaklade ustalenia pravneho nazoru, ze pozemna komunikacia na ulici
Dominika Tatarku v Poprade nie je miestnou komunikaciou, prisludnici ODI ORPZ Poprad nezdkonne
odmietaju plnenie si svojich povinnosti pri vykonavani dozoru v cestnej premavke na uvedenej miestnej



komunikécii a pri prejednavani priestupkov v doprave, s poukazom na rozhodnutia ich nadriadenych
organov v konani o proteste prokuratora. Tento stav povaZuje Zalobca za neunosny a vyslovne
protizakonny.

17. Zaroven dochadza k nezakonnému konaniu zo strany pana xyz, ktory, vyuZivajuc institut akejsi
svojpomoci pri uplatiiovani si vlastnickych prav k pozemkom pod miestnou komunikaciou, umiestnil dfia
28.11.2018 betdnové panely na teleso tejto miestnej komunikacie, €im ju v celej Sirke zatarasil. Betonové
zatarasy a osobné motorové vozidla pri nich zaparkované panom T. boli Mestom Poprad odstranené dna
01.12.2018. V tejto veci bolo zarover dia 30.11.2018 vydané aj neodkladné opatrenie Okresného sudu
Poprad. Vec bola Siroko medializovana. Ako dékazy preukazujuce legalnost jeho konania pritom pan xyz
opakovane prezentuje rozhodnutia organov Policajného zboru SR, teda Zzalobou napadnuté rozhodnutie
€. p. ORPZ-PP-ODI2- 306/2016-P zo drna 27.07.2017, rozhodnutie KDI KRPZ PreSov, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora ako aj rozhodnutie Prezidia PZ ktorym, ktorym bolo odvolanie prokuratora
zamietnuté.

18. Zalobca namietal, Ze v tejto suvislosti do$lo aj k pokusu o zjavné zneuzivanie prava zo strany pana
xyz, pravne zast. JUDr. Janom Garajom, advokatom, ktory dia 8.11.2018 dorucil Zalobcovi (a podla
rozdelovnika dalsim 30 adresatom) list, oznaeny ako ,Vec: Oznamenie o znepristupneni pozemkov*,
ktorého obsahom je nie len deklarovanie zameru zatarasit miestnu komunikaciu na ulici Dominika
Tatarku, ale aj oznamenie, pre vlastnikov nehnutelnosti, ktoré su dopravne napojené na cestnu siet len
z ulice Dominika Tatarku, Ze pan Kurcéb je ochotny ,strpiet doasne a za nahradu vjazd a vstup cez
svoje pozemky z ulice Dominika Tatarku" k ich nehnutelnostiam.

Struéné zhrnutie argumentov Zalovaného

19. Zalovany sa k Zzalobe vyjadril pisomne zo dfia 17.5.2019. S tvrdenim Zalobcu, Ze nakolko sa v
zmysle zakona nejedna o miestnu komunikaciu, aj osadené vodorovné a zvislé dopravné znacenie na
tomto pozemku Mestom Poprad bolo vykonané v rozpore so zakonom, sa Zalovany nestotoziuje.

20. K tvrdeniu Zalobcu, Ze miestna komunikacia na ul. Dominika Tatarku bola stavebne realizovana
nepochybne skor, ako nadobudol ucinnost' stavebny zakon, s poukazom na ustanovenie § 22 ods. 1
pism. 1). § 76 ods. 1 pism. c) zdkona o priestupkoch, § 3 ods. 2 pism. b) zakona o cestnej premavke,
§ 4b ods. 1. § 3 ods. 2 cestného zakona, Zzalovany uvadza, Ze tento pravny prepis nadobudol podla
§ 145 ucinnost dfiom 01.10.1976. Aj vzhladom na odhadovany €as vystavby miestnej komunikacie na
ul. Dominika Tatarku v Poprade, priblizne 50. az 60. roky minulého storocia, sa stavebna dokumentacia
zrejme nezachovala a preto nie je ani mozné presne ustalit' pravnu Upravu, podfa ktorej bola vystavba
miestnej komunikacie na ul. Dominika Tatarku v Poprade realizovana. Samotna skuto¢nost, Ze uvedend
miestna komunikacia bola postavena a na tento uc€el vyuzivana uz pred nadobudnutim ucinnosti v
sucCasnosti platného stavebného zakona, teda pred 1.10.1976, by vSak mala byt podla prokuratora
Zalovanému dostatoCne zndma z jeho doterajSej Uradnej Cinnosti. Argumentacia Zalovaného znenim §
58 ods. 2 stavebného zakona je preto pravne irelevantna.

21. Zalovany opisal priebeh administrativneho konania a konstatoval, Ze Zalobca neuvadza nové
podstatné skutonosti oproti tym, ktoré uz uviedol vo svojich jednotlivych podaniach a pisomnostiach,
tykajucich sa konania o proteste prokuratora (€i uz v samotnom podanom proteste prokuratora ¢. Pd
27/18/7706 zo dna 2.5.2018), resp. nasledne aj v odvolani vo€i rozhodnutiu o nevyhoveni protestu
prokuratora zo dfia 13.7.2018, preto Zalovany zaujima nemenné stanovisko, tak ako to uviedol v
samotnom napadnutom rozhodnuti, pri¢om uvedené rozhodnutie nadalej povazuje za zakonné a
spravne a zaroven obsahujuce vSetky predpisané nalezitosti. Zarover zalovany odkazal na vysSie
uvadzané rozhodnutia v konani o proteste prokuratora, resp. ich odévodnenia i uz KDI v PreSove €.
KRPZ-PO-KDI3-39-001/2018-P zo dna 27.6.2018, resp. aj ODP PPZ ¢. PPZ-ODP1-206-002/2018-OE
zo dna 3.10.2018, ktoré obsahuju jasné a zrozumitelné argumenty, pre ktoré napadnuté rozhodnutie
Zalovaného o zastaveni konania o priestupku je zo strany oboch organov povazované za zakonné a
spravne.

22. Zalovany zotrval na svojich doteraj$ich argumentoch a zaveroch, a sice Ze zakladnym
predpokladom, pre moznost’ prejednania priestupku proti BaPCP Zalovanym je porusenie povinnosti
ucastnikom cestnej premavky. Uvedena zakladna podmienka vSak v tomto konkrétnom konani splnena



nebola. Na uvedenej skuto€nosti ni¢ nemenia ani dalSie prokuratorom k podanej zalobe doloZené
podklady (evidenCna karta majetku, hospodarska zmluva z roku 1970, resp. letecka fotografia Mesta
Poprad z roku 1956, resp. spravy Mestskej policie v Poprade a pod.), ktoré naviac ani neboli su¢astou
poévodného konania.

Struéné zhrnutie argumentov dalSieho ugastnika

23. Dal$i ugastnik sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym spravnemu stdu 19.07.2019, v
ktorom uviedol Ze so Zalobou nesuhlasi a navrhol, aby sud Zalobu podla ust. § 98 ods. 1 pism. g)
zakona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku ( dalej len ,,SSP*) odmietol, nakolko Zaloba je
nepripustna. Organom verejnej spravy, ktory v danom pripade rozhodoval v poslednom stupni, nie je
Okresné riaditel'stvo Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat, ale je nim Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie, ktoré rozhodnutim
¢. PPZ-ODP1-206-002/2018- OE zo dria 03.10.2018 rozhodlo tak, Ze odvolanie prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad €. Pd 27/18/7706-13 zo diia 13.07.2018 zamietlo a rozhodnutie KDI KRPZ Presov
¢. KRPZ- PO-KDI3-39-001/2018-P zo dfia 27.06.2018 potvrdilo. V nadvaznosti na ust. § 28 SSP podla
nazoru dalSieho uc€astnika, nakolko Zalobcom je v danom pripade prokurator okresnej prokuratary
Poprad, mal sud Zalobu, nakolko v danom pripade iSlo o zjavné bezuspedné uplatiovanie prava,
odmietnut uz ex offo, teda z dradnej povinnosti, a to pre jej zjavny Sikandzny charakter.

Struéné zhrnutie argumentov osoby zu€astnenej na konani k vyjadreniu zalobcu

24. Osoba zu&astnena na konani sa k Zalobe vyjadrila pisomne podanim zo dfa 23.09.2019, v ktorom
uvadza, ze argumentaciu Zalobcu povazuje v celom rozsahu za dévodnu a na doplnenie uvadza,
Ze medzi C. T. a Mestom Poprad prebiehaju doposial sudne konania o urenie vlastnickeho prava k
dotknutym pozemkom (aktualne vo faze konania o dovolaniach - na Okresnom sude Poprad vedené
pod sp.zn. 17C/176/2014 a pod sp.zn. 13C/218/2015), na ktorych su umiestnené miestne komunikacie,
chodniky a parkovisko. Podla jeho nazoru sa Zalovany dopustil zjavného excesu z ustalenej praxe
organov verejnej moci, s ¢im sa Mesto Poprad stotoZfiuje a trva na tom, Ze ide miestnu komunikaciu,
ktora bola vybudovana povodne eSte v roku 1956, a ktora bola nasledne odovzdana Mestu Poprad aj
s dopravnym znagenim. Miestna komunikacia je navySe zaradena do majetku mesta, ktoré sa o fu
stara a udrziava ju. Tato miestna komunikacia sluzi na prijazd k parkoviskam a taktiez na vjazd do
arealu - dvora tvoreného bytovymi domami na Stefanikovej ul., ul. D. Tatarku (predtym Zapotockého)
a nehnutefnostami na Nam. sv. Egidia, v ktorych su zriadené rézne prevadzky. Mesto Poprad na
preukazanie svojich tvrdeni poukazuje na eviden¢nu kartu majetku (pasport) Technickych sluZieb mesta
Poprad ku komunikaciam na Zapotockého ul. z roku 1956, kde povodnym drzitefom bol MsNV Poprad;
dalej evidenéné karty tykajuce sa chodnikov na Zapotockého ul., z ktorych je zrejmé, Zze €ast chodnika
bola vybudovana v roku 1957 a dalSia ¢ast bola v danom obdobi vo vystavbe a tieto chodniky boli
odovzdané od MsNV Poprad Technickym sluzbdm mesta Poprad. Dal$im dokumentom preukazujucim
tvrdenia Zalovaného je Hospodarska zmluva z roku 1976, v zmysle ktorej Technické sluzby mesta Poprad
odovzdali ku driu 01.06.1976 do spravy MsNV Poprad vSetky chodniky, cesty a parkoviska - z ¢oho
je zrejmé s poukazom na vy3Sie spomenuté evidenéné karty, Ze do spravy MsNV Poprad presli aj
dotknuté komunikacie, o ktorych xyz tvrdi, Ze nie su komunikaciami, ale len ,asfaltovym krytom* jeho
pozemkov, pricom tomuto tvrdeniu dal v podstate za pravdu aj Zzalovany. Dalej Mesto Poprad poukazuje
na evidenénu kartu hmotného a nehmotného majetku, z ktorej je zjavné, Ze na ul. D. Tatarku (pévodne
Zapotockého) asfaltové plochy (chodniky, vnutroblok...) su jednak vedené ako dopravné stavby a
jednak boli zaradené do majetku 31.12.1976 - v sulade s Hospodarskou zmluvou Specifikovanou v
predchadzajucom odseku. Napokon Mesto Poprad poukazuje aj na vypis z registra inventarnych kariet
majetku ku 31.12.1987, v ktorom su uvedené aj stavby - teda komunikacie na Zapotockého ul. a to
pod. inventdrnym &. 2/822-A1 - cesta a pod inventarnym €. 2/822-CH13 a 2/822Ch-14 - chodniky.
Spravne organy konstatovali, Ze ,...ulica Dominika Tatarku nie je miestnou komunikaciou...“ dévodiac
tym, Zze predmetna komunikacia vraj nebola zaradena do cestnej siete a spochybrovali pasportizaciu
miestnych komunikacii, k tomu je potrebné zdbraznit, Ze v zmysle vyhlasky €. 35/1984 Zb., platnej a
ucinnej v rozhodnom &ase, sa nevyZaduje Ziadne osobitné rozhodnutie ministerstva, ale len naplnenie
predpokladov vyplyvajucich z § 6 ods. 1 tejto vyhlasky, ak nebola komunikacia uz skér zaradena do
cestnej siete. V uvedenom podfa nazoru Mesta Poprad ide jednoznaéne o stavbu cesty - miestnej
komunikéacie s poukazom na § 4b ods. 1 cestného zakona v spojeni s § 6 ods. 1 vyhlasky €. 35/1984 Zb.



Stavba sa pritom zacala realizovat eSte v roku 1956, €o jednoznaéne vyplyva z pripojenych dbkazov, a
teda nemozno na Au aplikovat’ ani pévodny stavebny poriadok - zakon €. 87/1958 Zb.

25. S poukazom na uvedené je pravny nazor spravnych organov o nezakonnosti umiestnenia
dopravného znac¢enia na dotknutej ulici nespravny, Zalovany nespravne vyhodnotil pravny stav veci a
taktiez nezistil riadne skuto&ny stav veci. Zaroven Zalovany konstatoval ,vyradenie komunikacie zo
siete miestnych komunikacii, hoci uvedené nepatri do jeho kompetencie. Rozhodnutie Zalovaného o
zastaveni priestupkového konania voc€i C. tak nemozno povazovat za suladné so zakonom a preto ho
Mesto Poprad navrhuje zrusit' v celom rozsahu a vratit’ vec Zalovanému na dalSie konanie.

Struéné zhrnutie argumentov Zalobcu v replike

26. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfia 17.05.2019 a k vyjadreniu dal$ieho G&astnika konania
zo dfia 15.07.2019 vyjadril replikou zo dna 23.08.2019, v uviedol Ze trva na svojom nazore, Ze miestna
komunik&cia na ulici Dominika Tatarku v Poprade spifia vSetky zakonné znaky miestnej komunikacie,
uvedené v § 4b ods. 1 v cestnhom zdkone a v tomto bode v plnom rozsahu poukazuje na obsah
odbévodnenia podanej Zaloby zo dria 13.12.2018.

27. Zalobca opakovane uvadza, Ze opacné posUdenie zo strany Zalovaného (najma na zaklade
posudzovania vlastnickeho prava k pozemku a legalnosti stavby miestnej komunikacie) bolo zaroven
zjavnym excesom (vyboc€enim) z ustalenej rozhodovacej praxe organov verejnej moci, realizované mimo
ramec pravomoci Zalovaného, bez opory v skutkovych zisteniach a v rozpore s prisluSnou pravnou
Upravou.

28. V poukazu zalovaného na rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 13C/218/2015 z 15.02.2017 v
pravnej veci Zalobcu Mesto Poprad proti Zalovanému xyz, o uréenie vlastnickeho prava a na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22 Co/54/2017 zo dia 31.01.2019, ktorym bola Zaloba Mesta Poprad
a nasledne aj podané odvolanie zamietnuté, Zalobca uvadza, Zze Zalovanym oznacené pravoplatné
rozhodnutia sudov, tykajuce sa ur€enia vlastnickeho prava k pozemku pod telesom stavby miestne;j
komunikacie, nemézu mat Ziaden vplyv na pravne posudenie veci tohto konania. Cestny zakon, ani
Ziaden iny vSeobecne zavazny pravny predpis, nevylu€uje moznost vlastnictva pozemku pod stavbou
miestnej komunikacie inou pravnickou alebo fyzickou osobou, odliSnou od obce. Vo vztahu k vlastnictvu
miestnych komunikacii cestny zdkon v ust. § 3d ods. 3 upravuje, Ze miestne komunikacie su vo
vlastnictve obci.

29. Zalobca uvadza, Ze dal$i Ucastnik konania si zjavne nespravne vyklada znenie ust. § 180
ods. 2 SSP, upravujuce pasivnu legitimaciu pri spravnej Zalobe prokuratora a pri spravnej Zalobe
zainteresovanej verejnosti. Predmetom spravnej Zaloby v tomto konani je pravoplatné rozhodnutie
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Poprade, Okresného dopravného inSpektoratu &. p.
ORPZ-PP-0ODI2-306/2016-P zo dria 27.07.2017, ktoré bolo napadnuté protestom prokuratora ¢. Pd
27/18/7706-8 zo dna 02.05.2018, nie rozhodnutie, ktorym nebolo oznafenému protestu prokuratora
vyhovené. V konani o priestupku, v ktorom bolo vydané rozhodnutie napadnuté touto spravnou Zalobou,
rozhodlo v poslednom stupni Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny
indpektorat. Zalobca teda spravne oznadil organ verejnej spravy, ktory je v tomto konani pasivne
legitimovany.

30. V suvislosti s tvrdenim o nedostatku pasivnej legitimacie na strane Zalovaného dal$i u€astnik
konania oznacil podanu Zalobu ako zjavne bezuspesSne uplatfiovanie prava, majuce Sikanézny charakter
anavrhol sidu, aby preto podanu Zalobu podla § 28 SSP odmietol. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdeniami
dalSieho u€astnika konania. Uvadza, Ze boli spinené vSetky zdkonné podmienky pre podanie spravnej
Zaloby, na ktorej zalobca trva v celom rozsahu.

Struéné zhrnutie argumentov Zalovaného zo dria 19.9.2019

31. Zalovany sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo drfia 23.8.2019 duplikou zo diia 19.9.2019, v ktorej
vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza nové podstatné skuto¢nosti oproti
tym, ktoré uz uviedol vo svojej Zalobe, resp. vo svojich jednotlivych podaniach a pisomnostiach,
tykajucich sa konania o proteste prokuratora (€i uz v samotnom podanom proteste prokuratora ¢. Pd



27/18/7706 zo dna 2.5.2018), resp. nasledne aj v odvolani vo€i rozhodnutia o nevyhoveni protestu
prokuratora zo dfia 13.7.2018, zaujima Zalovany nemenné stanovisko, tak ako to uz uviedol vo vyjadreni
k Zalobe diia 17.05.2019.

Stru€né zhrnutie argumentov osoby zu€astnenej na konani

32. Osoba zuc€astnena na konani sa vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu pisomnym podanim zo dna
23.09.2019, v ktorom Mesto Poprad argumentéaciu zalobcu povazuje v celom rozsahu za dévodnu a
na doplnenie uvadza, Ze medzi xyz a Mestom Poprad prebiehaju doposial sudne konania o uréenie
vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom (aktualne vo faze konania o dovolaniach - na Okresnom
sude Poprad vedené pod sp.zn. 17C/176/2014 a pod sp.zn. 13C/218/2015), na ktorych su umiestnené
miestne komunikacie, chodniky a parkovisko. Vzhfadom na uvedené je preto zrejmé, Ze otazka
vlastnickych vztahov k dotknutym pozemkom nie je doposial definitivne vyrieSena. Bez ohladu na
vysledok uvedenych konani vSak treba poukazat na zdkon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vySSie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V zmysle ustanovenia § 4 je po¢nuc
uginnostou tohto zakona zriadené zakonné vecné bremeno v prospech viastnika stavby - Mesta Poprad.

33. Mesto Poprad teda v poukazom na predlozené listinné dékazy zastava nazor, ze v ,asfaltovych
krytoch® ide o legalne stavby miestnych komunikacii a chodnikov, ktoré boli od Technickych sluZieb
mesta Poprad odovzdané MsNV Poprad. Tento organ - MsNV Poprad mal s poukazom na citované
ustanovenie § 3d ods. 1 pism. c) cestného zakona miestne komunikacie v sprave a teda nasledne s
poukazom na § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci presli tieto miestne komunikéacie z
vlastnictva Statu do vlastnictva miest a obci a to ku driu 01.05.1991.

Struéné zhrnutie argumentov dalSieho u&astnika k vyjadreniu zalobcu

34. Dal$i ugastnik sa vyjadril k vyjadreniu Zalobcu zo diia 23.08.2019 pisomnym podanim zo dia
23.09.2019, v ktorom uvadza, Ze je toho nazoru, Ze organom, ktory v danej veci rozhodoval v poslednom
stupni, nie je Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny inSpektorat, ale je
nim Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie,
ktoré dria 03.10.2018 vydalo rozhodnutie &. PPZ-ODP1-206-002/2018-OE, ktorym zamietlo protest
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad €. Pd 27/18/7706-13 zo dha 13.07.2018 a rozhodnutie KD1
KRPZ Presov ¢. KRPZ-PO-KDI3-39-001/2018-P zo dia 27.06.2018 potvrdilo. Z tohto dévodu sa dalsi
ucastnik nadalej domnieva, Ze zo strany Zalobcu do$lo k podaniu Zaloby na nespravny pasivne
legitimovany organ v ¢oho désledku Zalobe Zalobcu tak ako je koncipovana nemozno vyhoviet.

IV.
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravnych argumentov

35. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaléb
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia sud skima, &i
Zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s pravnym poriadkom SR, najma s hmotnymi a procesnymi
administrativnymi predpismi. V intenciach § 6 ods. 1 SSP sud preskumava aj administrativne konanie,
ktorym sa v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP rozumie postup organu verejnej spravy v ramci vykonu
jeho pbsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych spravnych aktov a normativnych
spravnych aktov. V zdkonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny
vykonat’ ukony v priebehu administrativneho konania a ukongit ho vydanim rozhodnutia, ktoré ma
zakonom predpisané nalezitosti.

36. Podla § 22 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, pravnymi prostriedkami, ktorymi prokurator
vykonava dozor nad dodrziavanim zakonov a ostatnych v8eobecne zavaznych pravnych predpisov
organmi verejnej spravy, su a) protest prokuratora, b) upozornenie prokuratora, c) spravna Zaloba a
Zaloba na spravny sud podla osobitného predpisu, d) vstup do konania pred spravnym sudom podla
osobitného predpisu.



37. Podla § 24 ods. 1 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, protest proti rozhodnutiu organu verejnej
spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy méze prokurator podat do troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia alebo od vydania opatrenia.

38. Podla § 24 ods. 2 zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature, u¢astnikmi konania o proteste prokuratora su
ti, ktori boli alebo mali byt podla osobitného predpisu u€astnikmi konania pred organom verejnej spravy,
v ktorom bolo vydané protestom napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie. Ak protestom napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie bolo vydané v administrativnom konani, v ktorom nebol osobitnym
predpisom vyslovne ustanoveny okruh uc¢astnikov konania, u€astnikmi konania o proteste prokuratora
su ti, ktorych prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti by mohli byt rozhodnutim o proteste
priamo dotknuté.

39. Podla § 24 ods. 3 zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature, prokurator podava protest organu verejnej
spravy, ktory rozhodnutie alebo opatrenie vydal.

40. Podla § 24 ods. 4 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, organ verejnej spravy zasle protest u¢astnikom
konania s vyzvou, aby sa v urenej lehote k jeho obsahu vyjadrili, a s pouenim, Ze inak sa na ich
vyjadrenie nebude prihliadat.

41. Podla § 24 ods. 5 zak. &. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy zisti, Ze protest
prokuratora je dévodny, do 30 dni od jeho doru€enia rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie.

42. Podla § 24 ods. 6 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nemieni protestu
vyhoviet alebo mu mieni vyhoviet' iba Ciastocne, predlozi ho do 30 dni od jeho dorucenia spolu
so spisovym materidlom a vyjadreniami U€astnikov konania na rozhodnutie svojmu bezprostredne
nadriadenému organu, dozerajucemu organu alebo organu opravnenému na rozhodovanie o opravhom
prostriedku (dalej len ,nadriadeny organ®) a o tomto postupe upovedomi v rovnakej lehote prokuratora.
Nadriadeny organ o proteste rozhodne do 30 dni od jeho predloZenia. Ustredny orgén $tatnej spravy
predlozi v takom pripade protest na rozhodnutie svojmu vedicemu a upovedomi o tom prokuratora;
veduci Ustredného organu Statnej spravy rozhodne o proteste do 30 dni od predloZenia na zaklade
navrhu nim ustanovenej komisie.

43. Podla § 24 ods. 7 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak nadriadeny organ zisti dbvodnost protestu,
rozhodnutim vyhovie protestu a zrusi napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie.

44. Podla § 24 ods. 8 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak sa nadriadeny organ domnieva, Ze protest
nie je dévodny, rozhodne o jeho nevyhoveni.

45. Podla § 24 ods. 9 z&k. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nema svoj nadriadeny
organ, rozhodne o proteste sam do 30 dni od jeho dorucenia.

46. Podla § 24 ods. 10 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, rozhodnutie o proteste prokuratora doruci
organ verejnej spravy prokuratorovi a U¢astnikom konania. Ak o proteste rozhodoval nadriadeny organ,
doruci rozhodnutie o proteste aj organu verejnej spravy, ktory napadnuté rozhodnutie alebo protest vydal.

47. Podla § 24 ods. 11 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, proti rozhodnutiu o proteste sa mdzu
prokurator a u€astnici konania odvolat alebo podat rozklad, ak v odseku 12 nie je ustanovené inak.

48. Podla § 24 ods. 12 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, podanie odvolania alebo rozkladu nie je
pripustné proti rozhodnutiu o proteste vydanom organom verejnej spravy podla odseku 9 alebo veducim
Ustredného organu verejnej spravy.

49. Podla § 24 ods. 13 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, na konanie o proteste prokuratora proti
rozhodnutiu alebo opatreniu a na konanie o odvolani a rozklade sa vztahuje vSeobecny predpis o
spravnom konani, ak tento zakon neustanovuje inak.



50. Podla § 24 ods. 14 zak. €. 153/2001 Z.z. o prokurature, ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu
prokuratora a nezrusi nim napadnuté rozhodnutie alebo opatrenie, je prokurator opravneny podat proti
rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy spravnu Zalobu na spravny
sud podla osobitného predpisu.

51. Krajsky sud v PreSove ako sud prisluSny na konanie preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie a
postup spravnych organov, ktory predchadzal jeho vydaniu, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe
(§ 134 ods. 1, 2 SSP) a po zisteni, Ze Zaloba bola podana v zékonnej lehote a opravnenou osobou,
oboznamil sa s pripojenym administrativnym spisom spravnych organov, s vyjadreniami u€astnikov
konania, rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania (§ 107 ods. 2 SSP), priCom dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

52. Spravny sud rozhodol vo veci rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dha 26.11.2019, postupujuc podla
§ 107 ods. 2 a § 137 ods. 4 SSP. U&astnici neZiadali o nariadenie pojednéavania vo veci a sidom boli
pouceni, Ze ak sa vyslovne nevyjadria, Ze Ziadaju o nariadenie pojednavania, bude mat’ sud za to, Ze
suhlasia s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania.

53. Predmetom sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zzalovaného &. p. ORPZ-PP-
ODI2-306/2016-P, VS:257035 zo dfia 27.07.2017, ktorym v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona o
priestupkoch zastavil konanie o priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch, zo spachania ktorého bol Zalobca obvineny, ktory mal
diia 6. jula 2016 v Case o 13:40 hod. v obci Poprad, na ulici Dominika Tatarku nereSpektovat
zvislé dopravné znacenie IP 24a - Z6éna s dopravnym obmedzenim - ,Zakaz statia PARKOVANIE
DOVOLENE LEN NA PARKOVISKACH* a vodorovné dopravné znadenie V 12b - ZIta suvisla &iara,
nakolko s osobnym motorovym vozidiom zn. Audi, TEC: xyz zastavil a ostal stat na mieste, kde je
to zakazané, nakolko spachanie skutku, o ktorom sa kona mu nebolo ako obvinenému z priestupku
preukazané. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze nevyhnutnym predpokladom toho,
aby u€astnik konania bol uznany vinnym z porusenia povinnosti U¢astnika cestnej premavky tym, Ze
nereSpektoval pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky je to, aby sa s vozidlom nachadzal v cestnej
premavke a po vykonanom dokazovani Zalovany dospel k nazoru, Ze miesto spachania priestupku,
resp. miesto poruSenia pravidiel cestnej premavky jej u€astnikom nemozno v zmysle zédkona o cestne;j
premavke povaZovat za cestnu premavku, a preto nemozno vodi Zalobcovi vyvodit zodpovednost’ za
priestupok. Zalovany mal za preukazané, ze Mesto Poprad nie je vlastnikom pozemku reg. KN - C
pare. &. XXX/X k.u. Poprad, nedisponuje pisomnym suhlasom vlastnika pozemku k povoleniu stavby,
nedisponuje stavebnym povolenim ani kolaudaénym rozhodnutim na pévodnu stavbu komunikacie a
chodnika. Stavbu komunikacie a chodnika preto Zalovany oznacil v rozhodnuti ako nepovolenu (&iernu)
stavbu, resp. neopravnenu stavbu, zdbraznil Ze stavebny zakon v § 58 ods. 2 vyZaduje, aby stavebnik
okrem Ziadosti o stavebné povolenie preukazal vlastnicke &i iné pravo k pozemku, na ktorom chce
stavbu realizovat. Zalovany vyvodil, Ze miestna komuniké&cia, ktorej si¢astou je chodnik, na ktorom bolo
Zalobcom odstavené jeho osobné motorové vozidlo, postavena na parcele reg. KN - C pare. & XXX/
X k.U. Poprad, nikdy nebola stavebnym &i inym Statnym organom uréena na cestnu premavku, aj ked
bola na tento G&el vyuzivana, teda bez akychkolvek podkladov € dokumentacii opraviujucich vznik tejto
»-miestnej komunikacie“ nemozno ju povazovat za cestu v zmysle zakona €. 8/2009 o cestnej premavke.
Zdbraznil, Ze ak by sa malo povaZovat za inZiniersku stavbu, teda cestu v pravom slova zmysle, musela
by tato spifiat podmienky § 2 ods. 4 a § 16 cestného zékona. Podla zaveru Zalovaného, ak Mesto
Poprad nedisponuje Ziadnymi dokumentmi o existencii pozemnej komunikacie (resp. ak také dokumenty
neexistuju), tak v takom pripade sa nejedna o miestnu komunikaciu a teda nie je mozné na takomto
pozemku vykonavat ani dohlad nad cestnou premavkou, a aj osadené vodorovné a zvislé dopravné
znacenie na tomto pozemku Mestom Poprad bolo vykonané v rozpore so zakonom.

54. Z administrativneho spisu predlozeného Zalovanym spravny sud zistil nasledovné:

55. Zalobca na zaklade podnetu Mesta Poprad preskiimal zakonnost napadnutého rozhodnutia, pri¢om
konstatoval poruSenie ust. § 46 Spravneho poriadku v spojeni s § 76 ods. 1 pism. c/ zédkona o
priestupkoch a ust. § 3 ods. 2 pism. b/ zakona o cestnej premavke. So zavermi Zalovaného Zalobca
nesuhlasil a argumentoval, Ze miestna komunikacia na ulici Dominika Tatarku bola stavebne realizovana
nepochybne skor, ako nadobudol u€innost’ stavebny zakon, na ktorého ust. § 58 ods. 2 sa Zalovany
v odévodneni svojho rozhodnutia odvolava ( pravny predpis nadobudol podfa § 145 ucinnost’ diiom



01.10.1976). Vzhfadom na odhadovany &as vystavby miestnej komunikacie na ulici Dominika Tatarku v
Poprade, priblizne patdesiate az Sestdesiate roky minulého storoc€ia, sa stavebna dokumentéacia zrejme
nezachovala a preto nie je ani mozné presne ustélit pravnu Upravu, podla ktorej bola vystavba miestne;j
komunikacie na ulici Dominika Tatarku v Poprade realizovana. Uvedena miestna komunikacia bola
postavena a na tento ucel vyuzivana uz pred nadobudnutim u€innosti v su€asnosti platného stavebného
zakona. Ku konstatovaniu Zalovaného v napadnutom rozhodnuti, Ze uvedena miestna komunikacia
nikdy nebola stavebnym &i inym Statnym organom uréend na cestnu premavku, Zalobca poukazal na
skuto€nosti uvedené vo vyjadreni Mesta Poprad zo dia 12.07.2017, z ktorych vyplyva, Ze miestna
komunikacia na ulici Dominika Tatarku v Poprade bola evidovana v pasporte miestnych komunikacii
z roku 1980 ako MK Zapotockého, vratane chodnika prisluchajuceho k tejto miestnej komunikacii. K
tomuto vyjadreniu mesto dolozZilo v képii prislusnu &ast’ pasportu MK spolu s jeho grafickou &astou
(mapkou). K argumentacii Zalovaného, Ze Mesto Poprad nie je vlastnikom pozemku reg. KN - C pare.
€. xyz k.u. Poprad, Zalobca uviedol, Ze z obsahu poznamky P 530/215 zapisanej na liste vlastnictva ¢.
xyz, vedenom Okresnym uradom Poprad, katastralnym odborom vyplyva, Ze prebieha sudne konanie o
uréenie vlastnickeho prava k parcele KN-C &. xyz, ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 13C 218/2015. U&astnikom tohto konania je teda vlastnik, ktorému teraz sved&i zapis na prisluénom
liste vlastnictva a z obsahu poznamky je zrejmé, Zze druhym uc€astnikom konania je Mesto Poprad.
Samotna otazka vlastnictva pozemku, na ktorom je postavena miestna komunikacia je vdak z pohladu
uréenia, &i k poruseniu povinnosti doSlo v cestnej premavke v zasade pravne irelevantna, vzhladom
na znenie ust. § 3d ods. 3 a § 24e cestného zakona. Miestne komunikacie presli do vlastnictva obci
zo zakona - a to Gg&innostou zakona &. 160/1996 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni zdkona €. 27/1984 Zb. a z&kon Narodnej
rady Slovenskej republiky €. 129/1996 Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby
dialnic a ciest pre motorové vozidla. Tento zakon nadobudol U€innost driom 01.07.1996. Otazka
vlastnictva miestnej komunikacie bola zakonodarcom jednoznacne ustalena. Cestny zakon v plathom
zneni priamo predpoklada aj situaciu, ze pod dialnicami, cestami alebo miestnymi komunikaciami
sa nachadzaju pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest alebo
ministerstva, vo vlastnictve Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, samospravneho kraja alebo obce. Tu zakon
dava moznost vlastnikovi dialnice, cesty alebo miestnej komunikacie v uZivani vo verejnom zaujme
podat navrh na vyvlastnenie tohto pozemku. Z vyssie uvedenych skuto&nosti vyplyva podfla Zalobcu aj
zjavna nespravnost zaverov Zalovaného o nezakonnosti osadenia zvislého a vodorovného dopravného
znaCenia z doévodu, Ze sa nejedna o miestnu komunikaciu. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti
povaZoval Zalobca za dostatoéne zdévodnené, Ze k poruSeniu povinnosti U€astnika cestnej premavky
xyz dfia 06.07.2016, spocivajucom v nereSpektovani zvislého a vodorovného dopravného znacenia na
miestnej komunikacii na ul. Dominika Tatarku v Poprade, doSlo v cestnej premavke.

56. Podla § 22 ods. 1 pism. I/ zakona o priestupkoch priestupku proti bezpec&nosti a plynulosti cestnej
premavky sa dopusti ten, kto inym konanim, ako sa uvadza v pismenach a) azZ k), porusi vSeobecne
zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

57. Podla § 76 ods. 1 pism. c/ zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v fiom zisti, ze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

58. Podla § 3 ods. 2 pism. b/ zdkona o cestnej premavke ucastnik cestnej premavky je dalej povinny
posluchnut’ pokyn vyplyvajuci z dopravnej znacky alebo dopravného zariadenia.

59. Podfa § 4b ods. 1 zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,cestny zakon®) miestnymi komunikaciami su vSeobecne pristupné a
uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a verejné priestranstva, ktoré slizia miestnej doprave a su
zaradené do siete miestnych komunik@cii.

60. Podla § 3 ods. 2 cestného zadkona miestnu &tatnu spravu vo veciach miestnych komunikacii a
uCelovych komunikacii vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych
komunikaciach a na u€elovych komunikaciach uréuju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych
zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska. Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy
prejednavaju priestupky podla § 22c na useku miestnych komunikacii a t&elovych komunikacii.



61. Pri prieskume napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spisového materialu spravny sud skumal,
Ci sa Zalovany dbésledne riadil vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, €i ich spravne vyloZil a
aplikoval, &ijeho rozhodnutie vratane postupu spravnych organov pred vydanim rozhodnutia je v sulade
so zakonom. V danom pripade protest prokuratora smeroval proti rozhodnutiu o zastaveni konania
o priestupku proti bezpec¢nosti a plynulosti cestnej premavky podfa § 22 ods. 1 pism. I) zakona o
priestupkoch z dévodu zistenia nezakonnosti v rozhodovani spravneho organu.

62. Protest prokuratora je pravnym prostriedkom, ktorym vykonava prokurator dozor nad dodrziavanim
zakonov a ostatnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy. Podanim
protestu prokuratora vznika pravny vztah medzi spravnym orgdnom a prokuratorom. Jeho zakladnym
obsahom je pravo prokuratora Ziadat' vybavenie protestu a povinnost spravneho organu rozhodnut
o proteste prokuratora. Od podania protestu az do vydania rozhodnutia o proteste nevznika pravny
vztah medzi u€astnikmi konania a konajucim spravnym organom, ani medzi uc€astnikmi konania a
prokuratorom, ked' podanie protestu nie je zavislé na véli u€astnika konania, a to ani vtedy, ak nari dal
podnet.

63. Institut protestu prokuratora ako osobitny prostriedok sluzi predovsetkym na napravu nezakonnych
rozhodnuti, teda na odstrafiovanie nesuladu medzi ustanoveniami zdkona a ur€itym rozhodnutim. V
konani o proteste prokuratora sa nerozhoduje o pravach, zakonom chranenych zaujmov a povinnostiach
fyzickych osdb, pravnickych osob a Statu, ale len o tom, i vSeobecne zavaznym pravnym predpisom,
opatrenim alebo rozhodnutim organu verejnej spravy bol poruSeny zakon alebo iny vdeobecne zavazny
pravny predpis.

64. V konani pred spravnym sudom zostalo spornym, €i dévody uvedené v proteste prokuratora
nevyboCuju z rdmca zakona, teda Ci sa protestu prokuratora malo alebo nemalo vyhoviet.

65. Zaloba prokuratora predstavuje mimoriadny prostriedok preskimavania zakonnosti rozhodnuti
spravnych organov, z hladiska toho, Ze sam ucastnik sa neciti ukrateny na svojich pravach a
takuto Zalobu nepodal. Zaloba podana prokuratorom sluZi k plneniu uloh prokuratiry v zmysle
ustanoveni zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. o prokurature. Prokurator pri podani Zaloby postupuje tak,
aby prava nadobudnuté v dobrej viere boli ¢o najmenej dotknuté. Pri podavani Zaloby je nutné,
aby prokurator kazdy pripad posudzoval so zretelom na v3etky okolnosti v zmysle proporcionality
vysledku zamyslaného Zalobou a prav ugastnika nadobudnutych v dobrej viere. Vysledok sledovany
prokuratorom, administrativne prejednanie priestupku, mozno povazovat, s poukazom na zavaznost
priestupku, za primerany vo vztahu k rozsahu zasahu do prav dalSieho u€astnika. Slovenské pravo je
sucast'ou eurépskeho pravneho systému, z dévodu ktorého je potrebné, aby aj rozhodovanie spravnych
organov odrazalo principy dobrej spravy, ktoré su vyjadrené v odporu¢aniach Rady Eurdpy a na tieto
principy odkazuje aj eurépska judikatura. Uplatnenie principov dobrej spravy v praxi, okrem iného,
znamena, Ze pri rozhodovani spravny organ musi vychadzat' z principov ochrany nadobudnutych prav
a legitimneho ogakavania, ako aj z principu proporcionality. V suvislosti s vy$Sie uvedenym je potrebné
zhrnat, Ze pri plneni uloh, vyplyvajucich zo zakona €. 153/2001 Z.z., je prokurator opravneny podat
Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov, ak protestu podanému proti tomuto
rozhodnutiu nebolo vyhovené. Rozsah zasahu do prav nadobudnutych v dobrej viere musi byt €o
najmensi v porovnani s vysledkom zamyslfanym Zalobou. Teda je nutné posudit, i v pripade uspechu
prokuratora v sudnom konani neddjde k Sikanéznemu uplatfiovaniu prava smerom k dotknutému
ucastnikovi spravneho konania (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8520/440/2009
z 18. marca 2010, rozsudok Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 10S2r/50/2013 z 12. marca
2014).V pripade uspechu prokuratora v tomto konani by podla nazoru sudu nedoslo k Sikan6znemu
uplatfiovaniu prava smerom k dotknutému G&astnikovi spravneho konania, spocCivajuceho v opatovnom
prejednani priestupku, spachaného dria 06.07.2016. Vzhladom na zaver Zalovaného v odévodneni
napadnutého rozhodnutia (Zalovany konstatoval, Ze kedZe miesto spachania priestupku, resp. miesto
poruSenia pravidiel cestnej premavky jej u€astnikom nemozno v zmysle zakona o cestnej premavke
povaZovat za cestnud premavku, nemozno voci u€astnikovi konania vyvodit zodpovednost za spachany
priestupok), uvedené nepredstavuje zasah do prav dalSieho u€astnika konania nadobudnutych v dobre;j
viere bez toho, aby to malo pdvod v jeho vlastnom zavinenom konani.

66. Spravny sud konStatuje, Ze porusenie povinnosti v cestnej premavke zakotvené v ust.§ 3 ods. 2
pism. b/ zakona o cestnej premavke, spo€iva v neposluchnuti pokynu vyplyvajuceho z dopravnej znacky



alebo dopravného zariadenia. Zalovany bol povinny urgit, &i k poruseniu povinnosti v cestnej premavke
doslo alebo nedoSlo. Spravny sud zdérazriuje, Ze z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany mal
preukazané, Ze k poruseniu povinnosti U¢astnika cestnej premavky xyz diia 06.07.2016, spoCivajucom v
nereSpektovani zvislého a vodorovného dopravného znacenia na miestnej komunikacii na ul. Dominika
Tatarku v Poprade, doslo v cestnej premavke. Ak teda Zalovany konanie o priestupku zastavil podfa § 76
ods. 1 pism. ¢/ zakona o priestupkoch, podla spravneho sudu tak nekonal v sulade so zakonom, nakolko
spravny organ mdze zastavit konanie podla tohto ustanovenia, len ak sa v fiom zisti, Zze spachanie
skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

67. Podla § 3d ods. 3 cestného zakona miestne komunikacie su vo vlastnictve obci. Miestne komunikacie
pre cestnu nemotorovl dopravu su vo vlastnictve Statu, samospravneho kraja, obce alebo inych
pravnickych os6b alebo fyzickych oséb.

68. Podla § 24e cestného zdkona pozemky, ktoré nie su vo vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej
spravy ciest alebo ministerstva, vo vlastnictve Narodnej diafniénej spolo¢nosti, samospravneho kraja
alebo obce z dévodu, Ze dosial nedoslo k ich majetkovopravnemu vysporiadaniu a nachadzaju sa pod
dialnicami, cestami alebo miestnymi komunikaciami v uzivani, mozno vo verejnom zaujme vyvlastnit.
Vyvlastiiovacie konanie sa zacina na navrh prislusného vlastnika dialnice, cesty alebo miestnej
komunikéacie podfa § 3d, pri€om navrh na vyvlastnenie prav k takymto pozemkom méze podat najneskdr
31. decembra 2020.

69. Spravny sud zavery Zalovaného o nezakonnosti osadenia zvislého a vodorovného dopravného
znaCenia z dovodu, Ze sa nejedna o miestnu komunikaciu, a vo vztahu k vlastnictvu miestnej
komunikéacie povazuje vzhfadom na vy$Sie uvedené z pohladu uréenia, ¢i k porudeniu povinnosti doslo
v cestnej premavke, za pravne irelevantné. Miestne komunikacie presli do vlastnictva obci u€innostou
zékona &. 160/1996 Z.z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni zakona €. 27/1984 Zb. a zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 129/1996
Z. z. o niektorych opatreniach na urychlenie pripravy vystavby dialnic a ciest pre motorové vozidla, ktory
nadobudol u&innost diiom 01.07.1996. Cestny zakon v platnom zneni priamo predpoklada aj situaciu,
Ze pod diafnicami, cestami alebo miestnymi komunikaciami sa nachadzaju pozemky, ktoré nie su vo
vlastnictve Statu a v sprave Slovenskej spravy ciest alebo ministerstva, vo vlastnictve Narodnej diafni¢nej
spolo¢nosti, samospravneho kraja alebo obce. Tu zdkon dava moznost vlastnikovi dialnice, cesty alebo
miestnej komunikacie v uZivani vo verejnom zaujme podat navrh na vyvlastnenie tohto pozemku.
Miestna komunikacia na ulici Dominika Tatarku bola stavebne realizovana skor, ako nadobudol u€innost
stavebny zakon ( podfa § 145 nadobudol U€innost dfiom 01.10.1976), na ktorého ust. § 58 ods. 2 sa
Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia odvoldva. Odhadovany €as vystavby miestnej komunikécie
na ulici Dominika Tatarku v Poprade je priblizne patdesiate az Sestdesiate roky minulého storodia,
pricom stavebna dokumentacia sa zrejme nezachovala. Vo vztahu ku konstatovaniu Zalovaného v
napadnutom rozhodnuti, Ze uvedena miestna komunikécia nikdy nebola stavebnym &i inym Statnym
organom urcena na cestnu premavku, spravne Zalobca poukazal na skuto€nosti uvedené vo vyjadreni
Mesta Poprad zo dfia 12.07.2017, z ktorych vyplyva, Ze miestna komunikacia na ulici Dominika Tatarku
v Poprade bola evidovana v pasporte miestnych komunikacii z roku 1980 ako MK Zapotockého, vratane
chodnika prisluchajuceho k tejto miestnej komunikéacii. Rovnako je podla nazoru spravneho sudu sporné
odbvodnenie rozhodnutia Zalovanym, Ze Mesto Poprad nie je vlastnikom pozemku reg. KN - C pare.
€. xyz k.U. Poprad vzhladom na sudne konanie o urenie vlastnickeho prava k parcele KN-C €. xyz,
ktoré je vedené na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 13C 218/2015 a zaroven s poukazom na
obsah poznamky P 530/215 zapisanej na liste vlastnictva €. xyz, vedenom Okresnym uradom Poprad,
katastralnym odborom z ktorej vyplyva, Ze u€astnikom tohto konania je teda vlastnik, ktorému teraz
svedCi zapis na prisluSnom liste vlastnictva a z obsahu poznamky je zrejmé, Ze druhym ucastnikom
konania je Mesto Poprad.

70. Spravny sud konstatuje, Ze v zmysle pravnej Upravy, miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych
a ucelovych komunikacii vykonavaju obce a iba obce rozhoduju o zaradeni ulice do siete miestnych
komunikécii. Policajny organ v priestupkovom konani je opravneny len objektivizovat, & dana ulica spifia
vSetky zakonné znaky miestnej komunikacie uvedené v § 4b ods. 1 cestného zakona, pricom nemdze
preukazovat opak. Zalovany svojim postupom v konani nepriamo zasiahol do pravomoci obce. Spravny
sud sa stotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze nespdsobilost’ vlastnika predlozit stavebni dokumentaciu
stavby miestnej komunikacie nemdze byt dévodom na diskvalifikovanie miestnej komunikacie zo siete



miestnych komunikacii. V zmysle stavebného zakona stavba je uréena ucelu, na ktory je svojim
stavebnotechnickym usporiadanim vybavena v pripade, ak sa dokumentacia nezachova. Podla nazoru
sud tym, Ze Zalovany odévodnil rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku aj tym, Ze vlastnik stavby
nemal na stavbu opravnenie podla verejnopravnych predpisov a preto ide o nepovolenu (Ciernu) stavbu,
Zalovany postupoval nad ramec pravomoci spravneho organu, pretoZze organom vecne a miestne
prislusnym na konanie v pripade zistenia nedostatkov tykajucich sa stavebnej dokumentéacie stavieb je v
zmysle stavebného zakona stavebny Urad obce. Rovnako pravna argumentacia krajského dopravného
inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove spoc€ivajuca v rozdeleni miestnych
komunikéacii na dve skupiny, vybudované po 01.10.1976 a vybudované pred tymto datumom nie je
pravne udrzatelna, pretoZze stavebny zakon neustanovuje, Zze by sa jeho § 104 mal aplikovat iba vo
vztahu k stavbam postavenym pred uginnostou tohto zakona. Posudenie, &i vybavenie stavby miestnej
komunikécie sluzi svojmu ucelu prislicha takisto vecne a miestne prisluSnému stavebnému dradu.
S poukazom na uvedené rozhodujucou skutoénostou je, &i ulica D. Tatarku v Poprade spifia vetky
zdkonné znaky miestnej komunikacie podla § 4b ods. 1 cestného zakona. Zo zapisnice o prevzati budov,
stavieb a rozvodnych zariadeni zo dfia 03.01.1977 vyplyva, Ze Okresné oddelenie VB Poprad nadobudlo
bezodplatnym prevodom budovu dokon&enu v roku 1961 na adrese Gottwaldovo nabrezie ¢. 1651/9.

71. Spravny sud sa stotoznil s argumentéciou Zalobcu. Spravne Zalobca poukazal na to, Zze kedzZe
dal8i ucastnik konania xyz, umiestnil dfia 28.11.2018 beténové panely na teleso tejto miestnej
komunikéacie, ¢im ju v celej Sirke zatarasil, a ako dbkazy preukazujuce legalnost svojho konania
opakovane prezentoval napadnuté rozhodnutie, s poukazom na to, Ze prislusSnici ODI ORPZ Poprad
odmietaju plnenie si svojich povinnosti pri vykonavani dozoru v cestnej premavke na uvedenej miestnej
komunikécii a pri prejednavani priestupkov v doprave, s poukazom na rozhodnutia ich nadriadenych
organov v konani o proteste prokuratora, ma protestom prokuratora napadnuté rozhodnutie Zalovaného
urcity precedenény vyznam aj pre iné prebiehajuce, ako aj pripadné buduce priestupkové konania,
tykajuce sa dopravnych priestupkov spachanych na miestnej komunikacii na ulici Dominika Tatarku
v Poprade, pripadne na inych miestnych komunikaciach kdekolvek v mestach a obciach Slovenskej
republiky.

72. Argumentéaciu Zalovaného a dalSieho u€astnika v prejednavanej veci spravny sud vyhodnotil ako
nedévodnu.

73. K namietke dalSieho ucastnika, Ze zo strany Zalobcu doslo k podaniu Zaloby na nespravny pasivne
legitimovany organ, kedZe v danej veci nerozhodoval v poslednom stupni Zalovany, ale Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, odbor dopravnej policie, ktoré dria 03.10.2018
vydalo rozhodnutie ¢. PPZ-ODP1-206-002/2018-OE, ktorym zamietlo protest prokuratora Okresnej
prokuratury Poprad &. Pd 27/18/7706-13 zo dna 13.07.2018 a potvrdilo rozhodnutie KD1 KRPZ Presov
€. KRPZ-PO-KDI3-39-001/2018-P zo diia 27.06.2018, spravny sud uvadza, Ze v danej veci je nesporné,
Ze rozhodnutie o zastaveni konania o priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 ods. 1 pism. |) zdkona o priestupkoch vydal Zalovany a teda spravnym organom, ktorého rozhodnutie
bolo napadnuté protestom bolo Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Poprade, Okresny dopravny
inSpektorat. Uvedena namietka je preto irelevantna.

74. Sud ma za to, Ze vyklad dotknutych aplikovanych ustanoveni, k akému sa uchylil Zalovany, nie je
ustavne konformny, z vy$Sie uvedenych dévodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel a zrusil Zalobou napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

75. Na zaklade zistenych skuto€nosti v tomto konani sud dospel zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného trpi vadou nespravneho pravneho posudenia a ako takeé je potrebné ho zrusit' a vec vratit
Zalovanému na dalSie konanie. Zalovany v iom bude viazany vyslovenym pravnym zéverom sudu (§
191 ods. 6 SSP) a bude jeho povinnostou vo veci opatovne konat a vydat rozhodnutie.

76. Podla § 170 pism. c) SSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak konanie
bolo zadaté na zaklade Zaloby prokuratora. Vzhladom na uvedené o nahrade trov konania sud rozhodol
tak, Ze uspeSnému Zalobcovi a neuspedSnym Zalovanému a dalSiemu Uc€astnikovi nepriznal narok na
nahradu trov konania.



77. Aplikujuc ust. § 169 SSP sud rozhodol, Ze osoba zuc€astnena na konani ma pravo na nahradu trov
konania voci Zalovanému ako neuspesnému ucastnikovi v konani, pokial ide o trovy konania, ktoré
osobe zuc¢astnenej na konani vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktoru jej spravny sud ulozil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktora musi byt podana na Krajskom sude v
PreSove, a to v lehote 30 dni od dorucenia rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ak tento
zakon neustanovuje inak (ustanovenie § 443 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa
podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovat musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom (§
449 ods. 1 SSP). Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého stazovatela musia
byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna; ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je zalovanym Centrum pravnej
pomoci.



