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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom, v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a.s., so sidlom Hodzova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: Z. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom L. XX, XXX XX Krasnohorské Podhradie, o zaplatenie 900,85 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 900,85 EUR, urok vo vyske 124,87 EUR, uroky z
omeskania vo vyske 1,53 EUR, s urokom vo vyske 17,90 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.186,32 Eur od
23. 06. 2017 do zaplatenia, s urokom vo vyske 5 % rocne z nezaplatenej istiny 900,85 EUR od 23. 06.
2017 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne, z nezaplatenych urokov 124,87 EUR od
23. 06. 2017 do zaplatenia, v povolenych mesacénych splatkach po 120,- EUR, splatnych vzdy do konca
kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobca mé voé&i zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo diia 11. 07. 2017 doméhal vogi Zalovanému zaplatenia sumy 2.186,32 Eur
spolu s urokom v sume 124,87 EUR, urokom z omes8kania v sume 1,53 EUR, drokom vo vy8ke 17,90 %
ro¢ne z nezaplatenej istiny 2.186,32 EUR od 23. 06. 2017 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z nezaplatenej istiny 2.186,32 EUR od 23.06.2017 do zaplatenia a z nezaplatenych urokov
124,87 EUR od 23.06.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze
dna 20.01.2015 uzavrel so zalovanym Uverovd zmluvu &. XXXXXXXXXXXXXXXX (dalej len ,,Zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému periazné prostriedky vo vySke 2.400,-EUR. Po vyc&erpani
poskytnutého Uveru Zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti, a preto Zalobca na zaklade vyzvy na
predCasné splatenie poskytnutého Gveru rozhodol o pred&asnej splatnosti uveru drfia 22.06.2017, a to
po zaslani upozornenia na omeskanie a moznost pred€asného zosplatnenia druhou upomienkou zo
dfia 22.03.2017. Zalobca uviedol, Ze ku dfiu predéasného zosplatnenia (dfia 22.06.2017) predstavovala
pohfadavka Zalobcu vog€i Zalovanému sumu 2.467,18 EUR a pozostavala z istiny poskytnutého Uveru vo
vySke 2.186,32 EUR (Zzalovanému bol poskytnuty uver 2400,- EUR a do dfia zosplatnenia uhradil istinu
213,68 EUR), z urokov vo vySke 124,84 EUR, predstavujucich dohodnuty urok v zmysle zmluvy, ktory
bol Zalovany povinny splatit’ v ramci anuitnych splatok poskytnutého tveru do pred€asného zosplatnenia
(urokova sadzba vo vyske 17,90 % ro&ne vyplyva zo Zmluvy), z trokov z omeskania vo vyske 1,53 EUR
a z poplatkov za upomienky, za vyzvu na pred¢asné splatenie Uveru, za vedenie Uverového uétu, spolu
vo vyske 154,46 EUR, ktoré si Zalobca v konani neuplatnil a z poplatkov za poistenie schopnosti splacat
uver vo vyske 0,- EUR. Po zosplatneni Zalovany neuskutoCnil Ziadnu uhradu. DIZnu sumu Zalobca Ziadal
uhradit’ aj s dohodnutym zmluvnym drokom a zakonnym urokom z omeskania.



2.Sud prvej instancie rozsudkom sp. zn. 15Csp/11/2017 zo dfia 30.01.2018 Zalovanému ulozZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.285,47 EUR s urokom z omeSkania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 1.285,47
EUR od 23.06.2017 do zaplatenia v povolenych mesacnych splatkach po 120,- EUR, splatnych vzdy do
konca kalendarneho mesiaca, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku. V pripade omeskania s plnenim
jednej splatky, ma to za nasledok splatnost celého pinenia (vyrok I.), v prevySujucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok 1l.) a Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 11,16 % s tym, Ze o vySke nahrady trov
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim (vyrok Il1.).

3. Proti vyroku Il. rozsudku, ktorym sud Zalobu v prevySujucej ¢asti zamietol podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie. Navrhol zmenit rozsudok v napadnutom rozsahu a vyhoviet Zalobe Zalobcu v plnom
rozsahu. Nesuhlasil s argumentaciou sudu, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.
I/ (spravne malo byt ,pism. k/* - poznamka odvolacieho sudu) zak. €. 129/2010 Z.z. a pre nedostatok
tychto nalezitosti sa Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov. Ako odvolacie dévody odvolatel
uviedol, Zze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365
ods. 1 pism. f/ CSP), a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 pism. h/ CSP). Zalobca namietal zaver sudu prvej indtancie, Ze predmetna zmluva neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 pism. I/ zak. €. 129/2010 Z.z. (spravne malo byt § 9 ods. 2 pism.k/
zak. &. 129/2010 Z.z. - poznamka odvolacieho sudu, lebo zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym bola
uzavreta dna 20. januara 2015 a vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné
poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi arokovymi
sadzbami spotrebitelného uveru na ucel jeho splatenia, upravoval § 9 ods. 2 pism. k/ zak. €. 129/2010
Z.z. uginny ku diiu podpisu zmluvy). Cast odvolania venoval rozsudku Stdneho dvora Eurépskeho Unie
vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. proti E. C.. V rozsiahlom odvolani Zalobca odkazoval aj na
rozhodovaciu ¢innost odvolacich sudov a to Krajského sudu v PreSove uznesenie zo diia 15.2.2017, &. k.
12C0/149/2016-60, Krajského sudu v TrenCine uznesenie z 28.2.2017, ¢.k. 6Co/84/2017-57, Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dfia 10.7.2017, €. k. 14Co0/454/2016-66, Krajského sudu v Bratislave zo dfia
29. novembra 2017, €. k. 6C0/238/2017-117, Krajského sudu v Nitre uznesenie zo dia 22. novembra
2017, €. k. 25C0/664/2016-55. Znaénu &ast odvolania venoval aj uzneseniu NajvysSieho sudu SR zo
dnia 22. 02. 2018 sp. zn. 3 Cdo 146/2017, z ktorého citoval. Namietal aj nespravnost vyroku o trovach
konania majuc za to, Ze vo veci bude mat plny Uspech.

4. Sud druhej inStancie uznesenim, sp. zn. 6Co/140/2018 zo dfia 29.05.2019 zrusil rozsudok vo
vyrokoch pod €. Il. a lll. a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol: ,Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu, pretoZe sud podriadil skutkovy stav pod
spravny hmotnopravny predpis zakon &. 129/2010 Z.z., ale pod nespravne pismeno § 9 ods. 2 pism.
I/ z&kona €. 129/2010 Z.z. namiesto spravneho pismena k/ (§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010
Z.z. v zneni Uu€innom v €ase podpisania zmluvy, t.j. 20.1.2015). Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani so
stanoviskom sudu prvej intancie, pokial ide o ,vplyv* rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie &. C
42/15 na posudenie veci vnutrostatnym sudom v tomto spore. Sud prvej inStancie zavazkovy pravny
vztah medzi stranami sporu celkom spravne posudil ako spotrebitelsky podla ust. § 52 a nasl. OZ
a spravne aplikoval na Uverovu zmluvu uzavretd medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanym v
hmotnopravnom postaveni spotrebitela aj zakon €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych tveroch, ale pouzity
predpis v3ak nespravne interpretoval. Otazku interpretacie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zadkona &.
129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona riesSil uz najvyssi sud
v rozhodnuti sp.zn. 3Cdo 146/2017 z 22. februara 2018, sp.zn. 3 Cdo 56/2018 zo 17. aprila 2018 a
sp.zn. 4 Cdo 211/2017 z 23. aprila 2018. Z obsahu oddvodnenia uvedenych rozhodnuti najvyssieho
sudu vyplyva, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere nemusi nevyhnutne obsahovat &iselné vyjadrenie kazdej jednotlivej
zlozky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takéato interpretécia uvedeného ustanovenia
odvolacim sudom zodpoveda, tak ako je niz8ie uvedené, ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a
Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS (d'alej len ,Smernica"), pravnym zaverom uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti E. z 9. novembra 2016 (dalej aj ,rozsudok ESD"
alebo ,Rozsudok") a tiez u€elu samotného ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v
zneni platnom v ¢ase uzavretia predmetnej uverovej zmluvy (dalej len ,§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&.
129/2010 Z.z."). Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne



vykladat tak, ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
vy$8ie uvedené zakonom vyZadované udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZzke anuitnej splatky,
ale len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku. V suvislosti s eurokonformnym vykladom ustanovenia
§ 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z., vyplyvajucim z rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie
vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s. proti E. z 9. novembra 2016, poukazuje odvolaci sud na
¢l. 2 ods. 2 C.s.p., v zmysle ktorého je potrebné za ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu
povazovat aj rozhodovaciu prax dalSich najvy$sich sidnych autorit, a to Ustavného sidu Slovenskej
republiky, Eurépskeho sudu pre ludské prava s Sudneho dvora Eurépskej unie tak, ako to napokon
vyplyva aj z vymedzenia pojmu ustalena rozhodovacia prax sudu v rozhodnuti najvy3Sieho sudu sp.zn.
6Cdo 29/2017 z 24. januara 2018, ktoré bolo na zasadnuti ob&ianskopravneho kolégia najvyssieho
sudu diia 9. oktébra 2018 prijaté na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a sudov SR.
Z obsahu odbvodnenia rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 z 9. novembra 2016
Home Credit Slovakia, a.s. proti E. tieZ vyplyva, Ze ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
taZkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok(bod 50 Rozsudku). Podla ¢lanku 10 ods. 2 pism.
i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice, veritel je povinny iba na Ziadost spotrebitela kedykolvek
a bezplatne poc€as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortizacnej tabulky (bod 53
Rozsudku); pricom Smernica nestanovuje povinnost veritela zahrnut do zmluvy o Uvere takyto vypis
vo forme amortizacnej tabulky. Pokial ide o zmluvy patriace do pdsobnosti Smernice, Clenské Staty
by nemali ukladat zmluvnym stranam povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica
obsahuje harmonizované ustanovenia v oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).
Clanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresiiovat, aka Cast’ kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia
v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost' vo
svojej vnutrostatnej pravnej Uprave (bod 59 Rozsudku). Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje
zmluvu o spotrebitefskom Uvere za pravny ukon, ktorym sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut
diznikovi (spotrebitefovi) pefazné prostriedky v jeho prospech do urditej sumy a diznik sa zavazuje
poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010
Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z.
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a/ az k/, r/ a y/. V uvode vS8eobecnej Casti
dévodovej spravy k zdkonu €. 129/2010 Z.z. sa uvadza, Ze "predloZzeny navrh zakona ,je svojim obsahom
uplnou transpoziciou smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho
poriadku. Uplatfiovanim tejto novej Upravy bude slovensky Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného
trhu Spolocenstva". V zavere vSeobecnej Casti ddvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z.z. sa
konstatuje, Ze predkladanym zdkonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku
v plnom rozsahu. V dévodovej sprave k § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. sa zdbrazfiuje zasadny
vyznam ochrany spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma mat dostatoéné mnoZstvo informacii o
podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi uvadzat celkovu vysku, menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v
zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova vySka a mena poskytnutého spotrebitelského
uveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze opakovane Cerpat financné prostriedky). Zmluva o
spotrebitelskom Gvere musi upravovat vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov
(spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako
diho je povinny plnit' si povinnosti (splacat’ istinu, Uroky a iné poplatky) vyplyvajiuce mu zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere). Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej unie vyZaduje
od Clenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni vo svojom
pravnom poriadku. Clensky $tat musi transpoziciu smernice uskuto&nit spdsobom pine zodpovedajlcim
potrebam jasnosti a ur€itosti. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice vykonané tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Nakolko v sporoch
medzi jednotlivcami je priamy uc€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutroStatne sudy musia skumat,
¢i m6zu normu prava Eurépskej Unie transponovanu uréitym zakonom vykladat eurokonformne. Tento



nepriamy u€inok smernice nie je absolutny - eurokonformny vyklad zakona nemdze nahradit vyslovné
znenie zakona; v opacnom pripade by iSlo o vyklad contra legem. To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada
eurokonformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet
k rieSeniu, ktoré je v sulade s u€elom sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu ucinnost. Sudny dvor
Eurdpskej unie v rozsudku C-42/15 z 9. novembra 2016 kon&tatoval, Ze Smernica brani ¢lenskym Statom,
aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovili povinnost zahrnat do zmluvy o Uvere iné naleZitosti,
nez su tie, ktoré vymenuva ¢lanok 10 ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi vSeobecnych
sudov Slovenskej republiky vyskytuju (resp. vyskytovali) pochybnosti o tom, &i textu ,zmluva o uvere
zrozumitelne a struéne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
uveru na uCely splatenia" (¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda text ,zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia". Ako uz bolo vy3Sie uvedené,
umyslom zékonodarcu, (ktory je vyjadreny aj v uvodnej €asti dovodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z.
z.), bolo transponovat Smernicu v celom rozsahu. To je skuto€nost, na ktoru by mal vziat' vnutrostatny
sud pri aplikacii ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. vzdy prihliadat. Eurokonformnym
vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona &. 129/2010 Z.z. dospel odvolaci sud k zaveru, Ze
citované ustanovenie neuklada veritelom povinnost, aby v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢&.
129/2010 Z.z. uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok uveru po ¢astiach
(istina, urok a poplatky). Pokial je teda v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. uvedené
.vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu
potrebné uvedené ustanovenie vykladat tak, Ze len spresiuje, ¢o splatka Uveru zahffa. Pre Uplnost
odvolaci sud uvadza, Ze zakonom &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 483/2001 Z.z.
o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopinaju niektoré zakony, do$lo k zmene ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ (v zneni Gginnom do 31.
marca 2015 pism. k/) zdkona &. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom sucinnostou od 1. maja
2018 slova ,vysku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov" nahradzaju slovami ,vysku,
pocet, frekvenciu splatok”. V dévodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie jednotlivych
Casti splatky zo znenia uvedeného ustanovenia bolo nevyhnuté prave so zretelom na zavery vyjadrené
v Rozsudku, €o len potvrdzuje spravnost vyssie uvedenych zaverov odvolacieho sudu, tykajucich sa
vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona €. 129/2010 Z.z. Zo spisu odvolaci sud zistil, Zze v
zmluve o uUvere €. 183 771 zo dia 20.1.2015, konkrétne v tabulke zaradenej do bodu 1.2 zmluvy je
uvedena vyska uveru 2.400 €, druh a acel averu, typ a vySka urokovej sadzby (fixna do splatnosti
17,9% p.a.), vySka poplatku za poskytnutie uveru (120 €), poplatok za poistenie schopnosti splacat uver
(1,07 € mesacne), vySka anuitnej splatky (43,49 €), termin splatnosti prvej anuitnej splatky 20.2.2015,
pocet anuitnych splatok (120), periodicita a termin splatnosti anuitnej splatky (mesacne, v 20. den
kalendarneho mesiaca) splatnost tveru (20.1.2025), vySka RPMN (21,49 %), priemerna RPMN ku dfu
podpisania uverovej zmluvy (17,33%), ako aj celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit, t.j. sucet vysky
uveru a celkovych nakladov klienta spojenych s uverom (5.338,80 €). VySSie uvedené zakladné pojmy
zmluvy o spotrebitelskom uvere vymedzuje ¢lanok I. Obchodnych podmienok pre uvery ob&anom -
Prima banka Slovensko, a.s., fotokopia ktorych je v spise zaloZzena na €.I. 12 (dalej len ,OP"), ktoré
tvoria su€ast zmluvy (podfa bodov 29 a 30 Rozsudku, zmluva o Uvere nemusi byt uzatvorena v jedinom
dokumente"). V danom pripade nebolo sporné, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere ma vietky zakonom
vyZzadované vieobecné nalezitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika. Spornym nebolo ani to, Ze je v nej tiez
uvedena celkovu vysku Uveru, vySku mesacnej anuitnej splatky uveru, poc€et splatok a termin splatnosti
anuitnej splatky averu a datum koneénej splatnosti Uveru. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze anuitna splatka je rovhomerna splatka Gveru zahffiajuca splacanie prislusnej €asti istiny, Uroku a
poplatkov mesacne, vzdy v termine splatnosti uvedenom v zmluve. Splacanie anuitnym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kazdej splatky Uveru je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky). Poslednou splatkou Uveru sa splati
zostatok uveru aj so zvySnym prisluSenstvom. Anuitnou splatkou sa teda v danom pripade rozumie
splatka, ktora ma rovnaku (nemennu) vysku po€as celej doby platnosti Uveru; v zavislosti od splacania
(priebehu amortizacie) uveru sa vSak meni vnutorna skladba anuitnej splatky (klesa v nej podiel urokov
a zvySuje sa podiel istiny). Pokial ide o posudenie spravnosti zaveru okresného sudu, Zze predmetna
zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje Gdaj o vySke, polte a terminoch splatok istiny a Urokov (tzv.
iné poplatky neboli v zmluve dohodnuté), a preto je potrebné Uver na jej zaklade poskytnuty povazovat
za uver bezurocny a bez poplatkov, tak je potrebné uviest, Ze eurokonformny vyklad ustanovenia § 9



ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z. umoZzfiuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje,
aby zmluva o uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena
urenie, aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast’ splaca bezné
aroky a poplatky. U&elom predmetného ustanovenia nebolo to, aby mal spotrebitel uZ pri uzatvoreni
zmluvy k dispozicii v &iselnom vyjadreni informaciu, aka ¢ast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska
ktorej je konstantnd) pripadat’ na istinu, aka na urok za poskytnutie Uveru a aka na iné platby (poplatky).
V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze aj podfa zaverov uvedenych v predmetnom rozsudku
ESD, zmluva o uvere uzatvorena na dobu ur€itu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresiiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapodcitana
na vratenie istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky
podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas doby trvania zmluvy a vo
forme amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku). Vzhfadom na opodstatnenost namietky odvolatela, Ze
napadnuty rozsudok okresného sudu spodiva na nespravnom pravnom posudeni v otazke (splnenia
néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere vyplyvajucich z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona
€. 129/2010 Z.z.), ktora je podkladom pre zaver o tom, &i poskytnuty spotrebitelsky uver je alebo nie
je bezurogny (§ 11 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z.), krajsky sud ako sud odvolaci dospel k
zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je nielen pripustné, ale aj dovodné. Nespravny skutkovy zaver ohladne
neuplnosti Gverovej zmluvy z hfadiska obsahovej naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ (v zneni
platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy) zakona &. 129/2010 Z.z. nevyhnutne viedol sud prvej inStancie k
nespravnemu pravnemu zaveru, Ze z dévodu absencie tohto Udaja v Uverovej zmluve je potrebné uver
povazovat za bezurolny a bezpoplatkovy. V désledku uvedeného sud prvej inStancie zmluvny vztah
(predmetnu zmluvu) nepodrobil dalSiemu prieskumu vo vztahu k obsahovym nalezitostiam zmluvy a
prijatelnosti podmienok v predmetnej zmluve. Vzhfadom na zavery o nespravnom pravnom posudeni
sudom prvej indtancie odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku, ktorym v prevysujucej €asti Zalobu
zamietol a v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusil
a vec mu v rozsahu zru$enia vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Ulohou
sudu prvej inStancie po vrateni veci bude vykonat dokazovanie potrebné na posudenie vsetkych
obsahovych nalezitosti predmetnej zmluvy, t.j., i zmluva obsahuje vSetky predpisané nalezitosti v
zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. tak, ako na to poukdazal aj sud prvej inStancie
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia v ktorom vSak okrem zaveru o absencii naleZitosti v zmysle
§ 9 ods. 2 ,pism. k/* nepodrobil prieskumu, €i zmluva obsahuje vSetky ostatné zakonom pozadované
nalezitosti. V novom rozhodnuti rozhodne sud o nahrade trov celého konania vratane tohto odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

5. Okresny sud po zruSeni krajskym sudom vo veci dorucil rozhodnutie obom sporovym stranam.

6. Zalobca sa k rozhodnutiu krajského sudu vyjadril podanim zo dia 13.08.2019, ktorym opétovne
poukéazal na nim predloZené odvolacie namietky ako aj na rozhodnutia vy8Sich sudov.

7. Zalovany na rozhodnutie krajského sidu a na vyjadrenie Zalobcu k rozhodnutiu Krajského sudu v
KoSiciach Ziadnym spdsobom nereagoval.

8. Nasledne okresny sud nariadil pojednavanie, na ktorom v sulade s § 180 CSP sud vykonal
pojednavanie v nepritomnosti Zzalobcu a za pritomnosti zalovaného. Zalovany na pojednavani uviedol:
»2€ by sa chcel dohodnut na moznosti splatok a to tak ako pred tym, chcel by ich platit vo vySke 120,-
EUR a tieZ dIZnu sumu vo i ktorej nema namietky*.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX - P6zi¢ka zo dna 20.01.2015 (dalej
len "Uverova zmluva"), ktorej neoddelitelnou stuéastou boli V&eobecné obchodné podmienky - Prima
banka Slovensko, a.s., u¢inné od 10.05.2015 (dalej len "V8eobecné obchodné podmienky"), vyplyva, Ze
Zalobca poskytol Zalovanému bezuéelovy uver vo vySke 2.400,- EUR, ktory mal Zalovany splatit v 120
mesacnych anuitnych splatkach po 43,49 EUR s terminom splatnosti prvej anuitnej splatky 20.02.2015
a nasledujucich splatok vzdy v 20. den kalendarneho mesiaca a splatnostou uveru diha 20.01.2025,
priCom ro¢na urokova sadzba predstavovala 17,9 % a bola fixna do splatnosti, ro¢na percentualna miera
nakladov 21,49 %, priemerna ro¢na percentualna miera nakladov ku diu podpisu zmluvy 17,33 %,
celkové Ciastka, ktoru musi klient zaplatit (sucet vy8ky uveru a celkovych nakladov klienta spojenych



s uverom) bola 5.338,80 EUR. Poplatok za poskytnutie uveru predstavoval sumu 120,-Eur, urok z
omeskania bol dohodnuty ro€ne na 5 %, poplatok za vklad v hotovosti na uver ucet bol 2,50 EUR,
poplatok za pred€asné splatenie Uveru alebo jeho €asti bol 1 %/ 0,5 %/ 0 % z pred&asne splatenej Ciastky
uveru, poplatok za vypracovanie dodatku k zmene zmluvnych podmienok na klientovu ziadost bol 40,-
EUR, poplatok za upomienku bol 15,- EUR, poplatok za vyzvu bol 30,- EUR, poplatok za potvrdenia
a suhlasy k uverom vydané bankou na klientovu ziadost bol 25,- EUR a poplatok za potvrdenia o
zostatku Gveru s buddcim datumom vydané bankou na klientovu Ziadost bol 50,- EUR. Uverova zmluva
bola uzavreta s typom poistenia Subor A s poplatkom za poistenie schopnosti splacat Gver vo vyske
1,07 EUR mesacéne. Podla &lanku 1. Zakladné podmienky bodu 1.1 Uverovej zmluvy, banka poskytne
klientovi periazné prostriedky za podmienok uvedenych v tejto zmluve, v Obchodnych podmienkach
pre uvery obanom (dalej aj ,,OP") a vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (dalej aj ,,VOP"),
ktoré tvoria jej neoddelitelnu sucast. Podla ¢lanku 2 uvedenej zmluvy vyplyva, Ze klient sa zavazuje
riadne a v&as plnit si vSetky svoje zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy, riadne a v€as splacat aver a
platit banke poplatky suvisiace s uverom uvedené v tejto zmluve. Poplatky uvedené v tejto zmluve
méze banka zmenit’ z vdZneho objektivneho dévodu alebo po dohode s klientom. Klient bude o zmene
informovany zverejnenim Sadzobnika, zmena je pre klienta zavazna za podmienok uvedenych vo VOP.
Klient ma pravo zmenu bezplatne odmietnut za podmienok uvedenych vo VOP. V zmysle ¢lanku 12
VOP Poplatky, odmeny a naklady, banka uc&tuje klientom odplatu za poskytnuté sluzby formou poplatkov,
provizii, inych odmien a tiez pozaduje Uhradu nakladov vynaloZenych pri poskytovani sluzieb podla
Sadzobnika platného v den zucétovania prislusnej platby. Odplatu a uhradu nakladov banka zuétuje
tarchu ktoréhokolvek beZného uctu klienta prednostne pred ostatnymi platbami, a to aj vtedy, ak sa tym
bezny ucet dostane do nepovoleného precerpania.

11. Z Prehfadu splacania (do pred€asného zosplatnenia) prilozeny zalobcom vyplyva, Ze Zalovany
pri uvere poskytnutom vo vySke 2.400,- EUR s datumom zosplatnenia dfia 22.06.2017 platbami od
20.02.2015 do 19.04.2017 uhradil Zalobcovi celkom sumu 1.114,53 EUR.

12. Z Opakovaného upozornenia zo diia 22.03.2017 vyplyva, Ze Zalobca nim Zalovaného naposledy
vyzyval k zaplateniu omeskanych splatok jeho Uveru poskytnutého na zaklade Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXXX  podpisanej diia 20.01.2015, ktoré ku drniu vyhotovenia tejto upomienky
predstavovali 192,77 EUR, a zaroven ho upozornil, Ze predmetna upomienka je v zmysle platného
Sadzobnika poplatkov Prima banka Slovensko, a.s. spoplatnena sumou - zmluvnou pokutou 15,- EUR.
Zalovaného, preto Ziadal o zaplatenie diZnej sumy vo vyske 207,77 EUR najneskér do 27.03.2017 s tym,
Ze v pripade jej neuhradenia za¢ne Zalobca s pripravou Zaloby na sud a bude poZadovat jednorazové
splatenie celej dlznej sumy, ktora k uvedenému driu predstavovala 2.383,35 EUR.

13. Z Vyzvy na pred€asné splatenie Uveru zo dna 22.06.2017 vyplyva, Ze nakolko zalovany napriek
opakovanym upozorneniam zo strany Zalobcu neplnil svoje povinnosti v zmysle zmluvy, rozhodol
Zalobca o pred€asnej splatnosti celého Uveru, ¢im Zalovanému vznikla povinnost jednorazovo uhradit
Zalobcovi celu zostavajucu sumu Uveru vo vySke 2.437,18 Eur zaroven poplatok za tuto vyzvu vo vyske
30,-Eur, t.j. spolu cely dlh vo vySke 2.467,18 Eur, a to najneskér do 02.07.2017.

14. Okresny sud vec pravne posudil podfa:

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v platnom zneni dalej
len ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kaZda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu



plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost
oboznamit’ pred uzavretim zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatefné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

18. Podfa § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uUveroch
uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu,
ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurogny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

20. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

21.Podla § 3 ods. 1 uvedeného zékona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v beznej kvalite,
uplatnenie reklamacie, nahradu Skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia, bezpeénosti
a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti orgdnom dozoru a kontroly (dalej len
"organ dozoru") a obci pri poruSeni zakonom priznanych prav spotrebitela.

22. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

23. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym vznikol zmluvny
zdvazkovy vztah na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX uzavretej dfia
20.01.2015, v zmysle ktorej Zalobca mal Zalovanému poskytnut pdzi¢ku v sume 2.400,00 EUR, pri€¢om
Zalovany ako dlIznik sa zaviazal uhradit Zalobcovi ako veritefovi poskytnuté periazné prostriedky v
pravidelnych 120-tich mesacénych splatkach vo vyske 43,49 EUR, teda celkovo sumu 5.338,80 EUR.

24. Prvostupiovy sud v plnom rozsahu reSpektujuc rozhodnutie krajského sudu, viazany jeho pravnym
nazorom postupujuic plne v jeho intenciach mal za to, Ze zmluva uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym
obsahovala v8etky zakonom predpisané nélezitosti. Z obsahu spisu taktiez nemozno vyvodit' zaver,
Ze Zalobca so Zalovanym konal pri uzatvarani zmluvy nezdkonnym spdsobom. Na zdklade uvedenych
dovodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov s prihliadnutim na odévodnenie uznesenia z
Krajského sudu v KoSiciach sud dospel k zaveru o dovodnosti naroku uplatneného Zalobcom. Na



z&klade uvedeného mal sud za dévodné vyhoviet Zalobe aj v Casti sumy 900,85 Eur, urok vo vyske
124,87 Eur, uroky z omeskania vo vySke 1,53 Eur, s urokom vo vy3ke 17,90 % rone z nezaplatenej
istiny 2.186,32 Eur od 23.06.2017 do zaplatenia, s urokom vo vyske 5 % ro¢ne z nezaplatenej istiny
900,85 Eur od 23.06.2017 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro¢ne, z nezaplatenych
urokov 124,87 Eur od 23.06.2017 do zaplatenia. Zarover sud povaZoval za opodstatnené aj v tejto faze
konania rozhodnutie o povoleni zaplatit dizni sumu v povolenych mesaénych splatkach po 120,- EUR,
splatnych vzdy do konca kalendarneho mesiaca, po&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku.

25. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a
2 C.s.p. 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci a o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
na Okresny sud Roznava.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



