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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudcom Mgr. Janom Pastirikom v spore Zalobkyne Rozhlas a televizia Slovenska,
so sidlom v Bratislave, Mlynska dolina, 1ICO: 47 232 480, proti Zalovanému W., o zaplatenie 463,89 €,
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 162,29 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvySnej Casti Zzalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 1.7.2019 domahala voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 462,44 €, uhrady postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,45 € a nahrady
trov konania. Uviedla, Ze je verejnopravnou instituciou zriadenou na zaklade zékona ¢&. 532/2010 Z.z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Aktivna vecna legitimacia na podanie tohto navrhu jej vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona
€. 340/2012 Z.z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon*). Zalovany je zo zékona platitelom Ghrady za
sluzby verejnosti podla § 3 pism. a/ Zakona vo vySke 4,64 € podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou
platenia Ghrad: mesaéna v zmysle § 7 Zakona. Zalobkyfia kontrolou Uhrad v zmysle § 8 Zakona zistila,
Ze Zalovany ku dfiu podania Zaloby nezaplatil Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie od
1.2.2011 do 31.1.2019. Pisomnou vyzvou zo diia 10.1.2019 odoslanou prostrednictvom poSty, vyzvala
Zalovaného na zaplatenie omeskanej uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim
vyzvy. Nakofko Zalovany nezaplatil dhradu a postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej
vyzvy, je povinny zaplatit aj pokutu v zmysle § 10 ods. 3 Zakona vo vySke 17 €. Dlh Zalovaného na
Uhrade predstavuje sumu vo vyske 445,44 € v kontrolovanom obdobi od 1.2.2011 do 31.1.2019. V
zmysle Zakona tak pohladavka Zalobkyne pozostava zo sumy 462,44 € (istina vo vySke 445,44 € +
pokuta 17 €) a zaplatenych poStovych sadzieb vo vyske 1,45 €.

2. Tunajsi sud vo veci vydal diia 22.7.2019 platobny rozkaz &.k. 4C/20/2019-11, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dia 17.1.2019 mu priSiel od Zalobkyne list,
v ktorom ho ozrejmili, Ze ma zaplatit' za rozhlas a televiziu. Ihned im zaslal odozvu, Ze nie je vlastnikom
televizie, ani rozhlasu. Okrem elektriny a plynu ni¢ nevyuziva. Od oktdbra 2018 je na plnom invalidnom
ddéchodku. Viac bol v nemocnici ako doma, doteraz chodi po lekaroch. Déchodok mu stadi na Zivobytie,



a nie to eSte na televiziu. Zdéraznil, Ze bol a stale je odkdzany na cudziu pomoc. Z tychto dévodov
Ziadal o zruSenie dlhu.

4. Uznesenim zo dfia 1.10.2019 &.k. 4C/20/2019-18 sud platobny rozkaz s poukazom na § 267 ods. 3
C.s.p. zrusil.

5. Zalobkyfa v replike uviedla, Zze v sulade s § 3 pism. a/ zakona &. 340/2012 Z.z. o Ghrade
za sluzby verejnosti poskytované RTVS (dalej len ,Zakon“) platitefom je fyzickd osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti na odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zdbraznila, Ze uhrady
za sluzby verejnosti poskytované RTVS a ich prisluSenstvo, ktorych zaplatenie je predmetom tohto
konania, platitel (Zalovany) neplati na zaklade zmluvného vztahu so Zalobkyriou, tdto povinnost mu
vyplyva priamo zo Zakona. Uhrada za sluZby verejnosti je vo svojej podstate neekvivalentnou platbou;
platitelia su teda povinni ju platit bez ohladu na to, ¢&i sluzby Zalobkyne vyuZivaju alebo nie. Podla §
6 ods. 3 pism. a/ Zakona, sadzba uhrady podfa odseku 1 sa znizuje na polovicu platitefovi podla §
3 pism. a/, ktory je poberatefom déchodkovych davok podla osobitného predpisu alebo poberatelom
rovnocennych déchodkovych davok vyplacanych zo zahranigia, nema pravidelny prijem zo zarobkove;j
¢innosti, nezije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym prijmom so zarobkovej €innosti a vznik tejto
skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla § 9 ods. 6 pism. d/. Podla tohto ustanovenia je
platitel povinny pisomne oznamit' vyberatelovi Uhrady do 30 dni odo dia, ked do3lo k skuto€nosti, vznik,
zmenu alebo zanik skuto€nosti rozhodujucej na uréenie sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 a zarover tuto
skuto€nost preukazat. Nakolko Zalovany tieto skuto€nosti nepreukazal, Zalobkyna povazovala namietky
Zalovaného za neddvodné.

6. Zalovany v duplike poZiadal o spravodlivy rozsudok a zrusenie dlhu vog&i Zalobkyni.

7. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a/ sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b/ ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil diia 25.11.2019 rozsudok bez nariadenia
pojednavania. Sud v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
na svojej Uradnej tabuli a webovej stranke sudu dfia 19.11.2019.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise a zistil tento skutkovy stav:

10. Z prehladu predpisov a platieb Zalovaného predloZzeného Zalobkyrhou vyplyva, Ze za kontrolované
obdobie od februara 2011 do januara 2019 predstavovali predpisy Zalovaného celkovu sumu 446,89 €,
pricom Zalobkyna Ziadne platby od Zalovaného neeviduje. Nedoplatok Zalovaného k mesiacu januar
2019 tak predstavoval sumu 446,89 €, v ktorej je zaratana uz aj uhrada postovného v sume 1,45 €.
Listom zo dfia 10.1.2019 Zalobkyra vyzvala Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na Uhrade za sluzby
verejnosti a postovych sadzieb vo vyske 446,89 € v lehote 30 dni od doruCenia tejto vyzvy. Z priloZzenej
fotokodpie doru€enky vyplyva, Ze Zalovany predmetnu vyzvu prevzal 17.1.2019. Z potvrdenia Slovenskej
posty, a.s. zo dfia 27.10.2016 sud zistil, Ze tarifna cena za uradnu zasielku predstavovala 1,45 €.

11. Podla § 12 zakona €. 340/2012 Z.z. o uhradach za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o Uhradach za sluzby
verejnosti“), platitel podla § 3 pism. a/ zakona &. 68/2008 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory nebol
k 31. decembru 2012 oslobodeny od povinnosti platit’ Uhradu podla § 5 ods. 1 alebo neplatil zniZzenu
sadzbu Uhrady podla § 6 ods. 2 zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Slovenskou televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa povazuje
za platitela podla § 3 pism. a/.

12. Podla § 3 pism. a/ zakona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel uhrady (dalej len ,platitel) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.



13. Podla § 4 ods. 1 zadkona o uhradach za sluzby verejnosti, vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady
je Rozhlas a televizia Slovenska.

14. Podla § 6 ods. 1 prvej vety zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel podla § 3 pism. a/ plati
Uhradu 4,64 eura za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac.

15. Podla § 6 ods. 3 pism. a/ zakona o uhradach za sluzby verejnosti, sadzba uhrady podfa odseku 1
sa zniZuje na polovicu platitelovi podla § 3 pism. a/, ktory je poberatefom déchodkovych davok podla
osobitného predpisu alebo poberatelom rovnocennych dochodkovych davok vyplacanych zo zahranidia,
nema pravidelny prijem zo zarobkovej €innosti, neZije v domacnosti s inou osobou s pravidelnym
prijmom zo zarobkovej Cinnosti a vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi Uhrady podla
§ 9 ods. 6 pism. d/.

16. Podl'a § 9 ods. 6 pism. d/ zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel je povinny pisomne oznamit
vyberatefovi Uhrady do 30 dni odo dha, ked doSlo k skuto€nosti, vznik, zmenu alebo zanik skuto€nosti
rozhodujucej na uréenie sadzby uhrady podla § 6 ods. 3 a zaroven tato skuto&nost’ preukazat.

17. Podla § 7 ods. 1 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, povinnost platit uhradu vznika od prvého
dfia kalendarneho mesiaca nasledujiuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom,
a zanika posledny defi kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitefom.

18. Podla § 7 ods. 2 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, Uhrada sa plati mesacne; Uhradu za
prislusny kalendarny mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dna prislusného kalendarneho
mesiaca.

19. Podla § 10 ods. 1 zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti, platitel, ktory nezaplati uhradu podla §
7, je v omedkani so zaplatenim uhrady.

20. Podla § 10 ods. 2 zdkona o uhradach za sluzby verejnosti, ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v
omeskani so zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto&nosti na
zaplatenie tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie
Uhrady.

21. Podfla § 10 ods. 3 zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti, ak platitel podla § 3 pism. a/ nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doruenia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny
zaplatit vyberatefovi uhrady aj pokutu 17 eur.

22. Podla § 10 ods. 5 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, narok na zaplatenie uhrady, s ktorou
je platitel v omeskani, pokuty podfa odsekov 3 a 4 a poStovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady
uplatnit na sude.

23. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

24. Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premliané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.



25. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

26. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

27. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Vztah medzi Zalobkyriou
a Zalovanym posudzoval ako spotrebitelsky vztah, hoci tento vztah priamo nevznikol tym najbeznej$im
spbsobom, a to zmluvou. V tejto suvislosti poukazuje na argumentaciu uvedenu v rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 27.6.2018 sp. zn. 23Co0/100/2017, z ktorého vyplyva, Ze , nemozno prehliadat
skutocnost, Ze podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej“ spotrebitel'skej zmluvy. Ak teda tento
Lpridruzeny vztah“ ma byt nejakym spésobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s
prvotnou zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne
je. Zaver o spotrebitel'skej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16).“ Okrem
toho sud poukazuje na argumentaciu obsiahnutt v rozsudku Krajského sudu v PreSove z 18.12.2018
sp. zn. 6Co/48/2018, podfa ktorého ,existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho vysielania
a spornym poplatkom, &i uhradou (tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked povinnost zaplatit’ tento
poplatok nevyplyva z bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok &i
Uhrada predstavovala, ale tento poplatok suvisi vyluéne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej
energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou drzbou televizneho prijimaca, &i rozhlasového aparatu.
Samotny pristup k takejto sluzbe, tiez mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku, ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kdédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prisludného kédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie. Ak
by sa mala dat odpoved na povahu vztahu €o mozno najstru¢nejsie, tym elementarnym dévodom na
podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, Zze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu & zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.
Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej
vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov sluzby.
Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti,
ktoré maju potencial ovplyvnit v buducnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS, €i nie su nekalé.
Ako RTVS priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva.”

28. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnym ndzorom vyslovenym v rozsudkoch Krajského
sudu v PreSove, na ktoré poukéazal v predchadzajucom odseku tohto odévodnenia. Je nesporné, Ze
povinnost Zalovaného platit Uhrady za sluzby poskytované Zalobkyriou v oblasti rozhlasového vysielania
a televizneho vysielania vznikla tak, Ze Zalovany je evidovany dodavatefom elektriny ako odberatel
elektriny v domacnosti, v byte alebo v rodinnom dome. V spore nebolo tvrdené ani preukazang, Ze by
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o dodavke elektriny konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti
alebo inej podnikatelskej €innosti, teda Zze by nevystupoval ako spotrebitel. Ak je potom zmluva o
dodavke elektriny spotrebitelskou zmluvou, tak aj pravny vztah, ktory z nej vyplyva, t.j. povinnost
Zalovaného platit uhrady za sluzby Zalobkyni, je spotrebitelskym pravnym vztahom.

29. Zakonom &. 343/2018 Z. z. zo dha 27.11.2018 sa zmenil Obgiansky zakonnik tak, ze za § 54 sa
vlozil novy § 54a, ktory znie: ,Premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat' a ani ho
platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava
zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno len
na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory o premli¢ani vedel®. Tymto zakonom bola do Obc¢ianskeho
zakonnika vlozena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia § 879 v zneni: ,Konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokon¢i podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom vyhlasenia, teda dna
5.12.2018.



30. Z dbvodovej spravy vyplyva, Ze cielom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplathovania
preml&anych narokov zo spotrebitelskych zmliv a ich zabezped&enia. Uprava je reakciou na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo dha 7. februara 2018, v ktorom
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa po uplynuti
premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti premliCace;j
doby, najmd s ohladom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statnej moci
zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy bolo vytvorenie priestoru na to,
aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmliv boli vymahané len v rozumnom a primeranom &ase a
diZznik nebol nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému
uplynulo zna¢né &asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude
uz disponovat dékazmi). Pravo plyndce zo spotrebitelskej zmluvy sa uplynutim preml€acej doby tak ex
lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktoré je mozné splnit dobrovolne povinnym subjektom,
avSak toto pravo nemozno vymahat proti voli povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje
kondikcia, t. j. v pripade dobrovolného plnenia preml€aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezddvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky ¢o najskér. Navrhovana pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti
vztahuje na obe strany spotrebitelského vztahu, na spotrebitefa aj na dodavatefla.

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud konStatuje, Ze Zaloba bola podana dna 1.7.2019, teda v Case
ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika. Sud preto najprv ex offo skumal, i pravo, ktoré si uplatiiuje
Zalobkyha v danom pripade, nie je premi¢ané.

32. Vzhladom na datum podania Zaloby 1.7.2019 mozno konstatovat, Ze vzmysle  § 101 Obcianskeho
zakonnika je preml&ané pravo Zalobkyne na zaplatenie uhrad splatnych pred 1.7.2016. Za premi&ané
preto nemozno povazovat pravo Zalobkyne na zaplatenie uhrady za obdobie od jula 2016 az do januara
2019 v celkovej vySke 143,84 € (4,64 € x 31 mesiacov).

33. Zalovany v konani namietal, Ze nie je vlastnikom televizie, ani rozhlasu a Ze od oktdbra 2018
pobera plny invalidny déchodok. V tejto suvislosti sa sud stotoZfiuje s argumentaciou Zalobkyne, Ze
Uhradu su platitelia povinni Zalobkyni platit bez ohfadu na to, ¢€i vyuZivaju jej sluzby alebo nie, resp.
¢i vlastnia televizny alebo rozhlasovy prijimac alebo nie. V zmysle § 3 pism. a/ zékona o uhradach za
sluzby verejnosti je totiz platitefom uhrady fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v
evidencii odberatelov elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste,
pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome. Zalovany pritom sam tvrdil, Ze je odberatelom elektriny.
Sud sa taktieZ stotoZriuje s nazorom Zalobkyne, Ze pokial Zalovany svoje tvrdenie, Ze je poberatefom
invalidného déchodku v zmysle § 9 ods. 6 pism. d/ zdkona o Uhradach za sluzby verejnosti Zalobkyni
neoznamil a nepreukazal, narok na zniZzenie sadzby uhrady na polovicu podlfa § 6 ods. 3 pism. a/
uvedeného zdkona mu za obdobie do 31.1.2019 vzniknut nemohol.

34. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze Zalovany uhradu vo vySke 143,84 € spolu s poStovou
sadzbou 1,45 € Zalobkyni nezaplatil, sud preto Zalobkyni sumu 145,29 € ako dévodne uplatnenu priznal.
KedZe Zalovany nezaplatil Uhradu a poStové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy Zalobkyne,
sud v zmysle § 10 ods. 3 zakona o Uhradach za sluzby verejnosti ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
aj pokutu vo vySke 17 €. Celkovo tak Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 162,29 € a vo zvy3nej
Casti Zalobu ako neddévodnu zamietol.

35. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



37. Pri rozhodovani o trovach konania sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania bola suma 463,89
€. Zalobkyma bola procesne Gspes$na v sume 162,29 €, t.j. vrozsahu 34,98 %. Vo zvy$nej &asti 301,60
€ bol Uspesny zalovany, o predstavuje 65,02 %. Zalovanému tak vznikol nérok na nahradu trov konania
v rozsahu 30,04 %. KedZe mu v3ak v konani Ziadne trovy nevznikli, sud mu ich ndhradu nepriznal (vid
R 72/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylic€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku).



