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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore Zalobcu: SCP s.r.0., so sidlom v Ziline,
Velka okruzna 59A, ICO: 36 292 079, zastupeny Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.0., so sidlom
v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8A, proti zalovanému: JG STORES s.r.o., so sidlom v SpiSskej Novej
Vsi, Mlynska 39, zastupeny Hudec, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Lazaretska 23, o zaplatenie 17.334,47
€ s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 25.
marca 2019 sp. zn. 4C/257/2014

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 25. marca 2019 C.k.
4C/257/2016-306.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.0kresny sud Spidska Nova Ves (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dna
25.3.2019 ¢.k. 4C/257/2014-306 zamietol zalobu a rozhodol, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu, pricom o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté Okresnym
sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia 17.334,47 € s prisluSenstvom titulom
najomného a sluzieb spojenych s uzivanim nebytovych priestorov na zaklade zmluvy zo dna 1.10.2010.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze strany sporu uzavreli zmluvu o ngjme nebytovych
priestorov dria 1.10.2010, na zaklade ktorej Zalobca prenajal Zalovanému nebytové priestory v OC
KORZO v Prievidzi o celkovej vymere 481 m2 za ucelom predaja topanok a mody v dvoch prevadzkach.
Zmluva bola uzavreta na dobu 10 rokov a najomné pozostavalo zo zdkladného najomného a najomného
z obratu. V zmysle zmluvy najomca bol povinny poskytnut prenajimatelovi pisomne vzdy do troch
kalendarnych dni od konca kazdého mesiaca pravdivé, presné a uplné informéacie (vykazy) o vyske
Cistého obratu, dosiahnutého v predmete najmu za kazdy uplynuty mesiac trvania najmu a prenajimatel
mal pravo priamo alebo prostrednictvom uréenych auditorov na vykonanie auditu knih, sprav o
vyudtovaniach a analyz najomcu, ktoré sa tykaju predmetu najmu, a to jeden krat v kalendarnom roku
za predchadzajuci rok. Zmluvné strany sa dohodli na moznosti ukongit zmluvu zo strany najomcu aj
vtedy, ak obrat v predmete ngjmu nedosiahol sumu 800 €/m2/rok s vypovednou dobou 2 mesiace a
so zacCiatkom jej plynutia od prvého difia mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola pisomna
vypoved doru€ena druhej zmluvnej strane. V zmysle &l. XIl ods. 2 zmluva predstavovala koneény a
uplny dohovor medzi stranami a ruSila vSetky predchadzajuce ustne i pisomné dohody, pricom vsetky
zmeny a dodatky tejto zmluvy museli byt v pisomnej forme a museli byt podpisané oboma zmluvnymi



stranami. Doru€ovanie si zmluvné strany v zmluve v €l. XIl ods. 4 upravili tak, Ze doru€enie pre ucely
zmluvy sa vykonava a povaZuje za platne a ucinne vykonané vtedy, ak sa doru€uje na poslednu znamu
adresu sidla zmluvnej strany, ktora bola ako posledna znama adresa sidla touto zmluvnou stranou
oznamena (pripadne vyplyva zo vzajomnej koreSpondencie alebo zmluvnych dokladov ako posledna).
Obe zmluvné strany sa zaviazali vzdjomne si aj pisomne oznamovat zmenu adresy sidla bez zbyto&ného
odkladu. Doru&enie najomcovi je riadne (platne a u€inne) vykonané aj vtedy, ak prenajimatel dorucuje
na adresu najomcu v predmete najmu ur€enom podla zmluvy. Fakturami predlozenymi Zalobcom v
konani za obdobie od 15.3.2012 do 24.5.2013 Zalobca fakturoval Zalovanému ngjomné za obdobie
marec az jun 2013 a dalej naklady za sluzby, a to naklady na vyrobu chladu a tepla za rok 2011 a 2012
a za mesiace 01-02/2013, naklady na vodu za rok 2012 a 01-02/2013 a blizSie neurCené prevadzkové
naklady za rok 2012. Zalovany faktiry &. XXXXXXXXXX na sumu 403,51 € (chlad 01-07/2012) a &.
XXXXXXXXXX na sumu 30,82 € (teplo 01-07/2012) vratil, pretoZe prevadzka, na ktoru sa vyuctovanie
vztahovalo, uz nebola rok funk&na. Zaroven Zalovany vratil Zalobcovi aj faktiry €. XXXXXXXXXX na
sumu 1.281,71 € (chlad za rok 2011) a faktdru &. XXXXXXXXXX na sumu 2.408,28 € (chlad za rok
2011) s odbvodnenim, Ze Ziada zrozumitelnejsi postup pri vypocte vyucétovania chladu za rok 2011 a
poZadoval aj odpocitanie zaloh, ktoré uhradil. Listom zo dia 18.12.2012 Zalovany vypovedal zmluvu o
najme nebytovych priestorov v sulade s ¢l. X ods. 1 pism. bb/ zmluvy o najme nebytovych priestorov
z dévodu nedosiahnutia obratu v predmete najmu 800 €/m2/rok. Zalobcovi bola vypoved dorugena
dfia 28.12.2012, €o potvrdil svojim podpisom. Z hlasenia o obrate za rok 2012 zo dha 30.1.2013
vzal sud za preukazané, Ze Zalovany predlozil Zalobcovi obrat za jednotlivé mesiace roka 2012 v
prevadzke John Garfield, trzba bola overena auditorom a odsuhlasena aj dfia 20.5.2013 za ucasti
Zalobcom splnomocnenej osoby. Vykonanym dokazovanim dalej zistil, Ze dfia 20.5.2013 bola vykonana
kontrola uétovnych dokladov prevadzky John Garfield v OC KORZO Prievidza, za pritomnosti aj jedne;j
osoby za Zalobcu a vykonanou kontrolou bolo zistené, Ze mesacéné intervalové uzavierky su totozné s
mesacnymiintervalovymi uzavierkami, ktoré boli Zalobcovi predkladané pocas trvania najmu. Vysledkom
kontroly bola potvrdena spravnost zat&tovania saldo konta spolo&nosti Zalovaného. Zalovany v konani
poprel, Ze by mu boli Zalobcom predloZzené faktury doru¢ené, okrem tych, ktoré Zalobcovi vratil, s
tymi sa oboznamil az pocas konania dfia 24.11.2014 a v zmysle &lanku VI ods. 5 zmluvy podal vodi
fakturam namietky. Tieto namietky spocivali v tom, Ze vyuc&tovacie faktury neobsahuju vyuétovanie, su
nezrozumitelné, vyuctovanie faktir mu nebolo nikdy predlozené, faktary boli vystavené bez schvalenia
vyuctovania a neobsahuju vyuétovanie preddavkovo prijatych platieb.

4. Pravne sud vec posudzoval podla ust. § 261 ods. 1,9 Obchodného zdkonnika, § 720 Obc&ianskeho
zakonnika a zakona 116/1990 Zb. o ngjme a podnajme nebytovych priestorov.

5. Z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze najomny vztah medzi zmluvnymi stranami skon¢il vypovedou
zo strany zalovaného zo dna 18.12.2012, ktord bola Zalobcovi dorucena dha 28.12.2012, a teda k
ukoné&eniu najmu doslo uplynutim 2-mesacnej lehoty dfia 28.2.2013. Z dévodu ukonéenia najmu preto
Zalobcovi nepatri najomné za obdobie marec a nasledujuce mesiace roku 2013, z ktorého dévodu Zalobu
v tejto Casti zamietol.

6. K namietke zalobcu, Ze k ukon&eniu najmu doslo az driom 31.3.2013, pretoZe Zzalovany predloZil
auditorom overené hlasenie o obrate az diia 31.1.2013, a preto vypovedna lehota mohla za&at’ plynut
az driom 1.2.2013 sud uviedol, Ze Zalobca disponoval dostatoénymi informaciami o vySke obratu
Zalovaného, €o vzal za preukazané z hlasenia o obrate za rok 2012 zo dria 30.1.2013, ktoré bolo
overené auditorom a odsuhlasené aj pracovni¢kou Zalobcu. Taktiez bola vykonana kontrola uétovnych
dokladov dria 20.5.2013 so zd&verom, Ze mesacné intervalové zavierky su totoZzné s mesacnymi
intervalovymi zavierkami, ktoré boli Zalobcovi predkladané pocas trvania najmu. Tym bolo riadne
naplnené ustanovenie ¢lanku IV ods. 1, 1.2, 1.2.3 a 1.2.4, preto nemohlo déjst k zacatiu plynutia
vypovednej lehoty aZz diiom 1.2.2013.

7. Pokial ide o fakturované naklady na sluzby spojené s najmom nebytovych priestorov, ohfadne faktur,
ktoré boli Zalovanym Zalobcovi vratené sud uviedol, Ze ich doru€enie Zalovanému v pisomnej forme
nebolo spochybnené, avSak Zalobca sa Ziadnym spdsobom nevyporiadal s namietkami Zalovaného
ohladne nezrozumitelného vyuctovania a neodpoditania zaplatenych preddavkov. Ohladne ostatnych
faktur sud uviedol, Ze nebolo preukazané ich dorucenie spésobom dohodnutym v zmluve, kedZe tieto
boli doru€ované mailom na mailovu adresu jedného zo zamestnancov Zalovaného, ktory medzi¢asom
skoncil pracovny pomer a jeho mailova adresa nebola uvedend v zmluve ako adresa pre doru¢ovanie



pisomnosti. Konstatoval, Ze strany sporu si dohodli doru¢ovanie v zmysle €ldnku XIl ods. 4 zmluvy na
poslednu znamu adresu sidla zmluvnej strany a k tvrdenej zmene v doru¢ovani od oktébra 2012 nedoslo,
pretoZe takato pisomna dohoda v zmysle zmluvy preukazana nebola. Zmluvné strany sa pritom zaviazali
vSetky zmeny a dodatky uskuto€nit v pisomnej forme s tym, Ze musia byt podpisané oboma zmluvnymi
stranami. Uvedené faktury pritom nespifiali ani naleZitosti elektronickej faktury v zmysle § 31 zakona
431/2000 Z.z. o Ugtovnictve. Zalobu z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcom ohladne
vysky skutoénych nakladov na sluzby zamietol. Konstatoval, Ze zo Zalobcom predloZenych faktur a
dodato&ného vyuctovania nemozno vygitat, kofko bolo za dané obdobie uhradené na preddavkoch a
aka je suma skuto&nych nakladov a faktury su preto nezrozumitelné.

8. O néahrade trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspesnému
zalovanému proti neuspesnému zalobcovi.

9. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dbévodu podfa ust. § 365
ods. 1 pism. h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze sud zaviaze Zalovaného zaplatit
Zalobcovi sumu 17.334,47 € s prisluSsenstvom, ako bolo uplatnené Zalobou a priznd mu narok na
nahradu trov celého konania. Uviedol, Ze Zalobou si uplatnil ngjomné vo vySke 7.734,48 € za marec
2013 a prevadzkové naklady vo vySke 9.599,99 €. Trval na tom, Ze dorudil faktury Zzalovanému v
sulade s najomnou zmluvou, a to elektronicky, prostrednictvom e-mailu. Nesuhlasil so zaverom sudu,
Ze za riadne doruc€enie je mozné povazovat iba doru€enie postou na poslednu znamu adresu sidla
Zalovaného. Argumentoval tym, Ze faktary dorucil na e-mailova adresu Zalovaného, priradenu jeho
byvalému zamestnancovi. Clanok Xl bod 4 najomnej zmluvy totiz nevylu€oval moznost dorugovania
pisomnosti prostrednictvom e-mailu a v zmysle § 45 Obdianskeho zékonnika sa pisomnosti povazuju
za dorucené aj vtedy, ak su doruCované prostrednictvom e-mailu, a to bez ohladu na dojednania
zmluvnych stran. Za moment doruenia pisomnosti sa povazuje moment, ked pisomnost ddjde do
sféry dispozicie adresata, t.j. vtedy, ak ma dany adresat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom
zasielky. Za moment dorucenia pisomnosti sa v pripade e-mailu povazuje moment, ked e-mail déjde
do e-mailovej schranky prijemcu, a to bez ohladu na to, i prilemca e-mail otvori alebo nie. Zmluvné
strany pritom nem6zu sa dohodnut na tom, Ze doru€ovanie pisomnosti prostrednictvom e-mailu sa
nebude povazovat za jej riadne dorucenie. Je preto irelevantné, ¢&i si zmluvné strany dohodli za riadne
doru€ovanie pisomnosti ich doruenie postou. Faktury teda boli doru¢ené Zalovanému v sulade s ust.
§ 45 Obcgianskeho zakonnika, preto sa povazuju za doru¢ené. Ohlfadne ngjomného za mesiac marec
2013 znovu zopakoval, Ze vypoved je mozné povazovat za riadne doru€enu az diiom 31.1.2013, a teda
vypovedna doba uplynula dfia 31.3.2013. Prilohou vypovede totiZz musel byt aj doklad, ktory preukazoval,
Ze obrat v nebytovych priestoroch naozaj nepresiahol 800 € za 1 m2 plochy za dany rok a takyto doklad
Zalovany pri podani vypovede dfia 28.12.2012 Zalobcovi nepredlozil. K predloZeniu takého dokladu doSlo
az driom 31.1.2013, a preto vypovedna lehota zacala plynut az diia 1.2.2013 a uplynula 31.3.2013. Zo
vSetkych tychto dovodov navrhol zmenit’ rozsudok a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

10. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Za nespravny povaZuje nazor Zalobcu, Ze zmluva nevylu€ovala moznost
dorucenia pisomnosti prostrednictvom e-mailu, ako aj nazor, Ze v zmysle ust. § 45 Ob¢. zak. sa povazuju
pisomnosti za riadne doruené aj v pripade, ak su doru€ované e-mailom, ¢o podla nazoru Zalobcu
nie je mozné vylucit. Poukézal na zmluvné dojednanie v ¢&l. XIl bod 4., v zmysle ktorého doru€ovanie
pre u€ely zmluvy sa povaZuje za platne a ucinne vykonané vtedy, ak sa doru€uje na posledni znamu
adresu sidla zmluvnej strany. Strany si teda dohodli jediny spésob doru€ovania, a to na adresu sidla
zmluvnej strany. Z formuldcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze takéto doruenie sa mdze vykonat' len
postovou zasielkou alebo kuriérom, pripadne osobnym doru¢enim, ako aj skutonost, Ze akakolvek ina
forma doru€ovania sa nepovazuje za riadne doru€enie a riadne doru€ovanie. Akékolvek iné spésoby
doru€ovania boli teda zmluvne vyliéené. Za nespravny povazoval aj zaver Zalobcu, podla ktorého
kogentnost ust. § 45 Ob¢&.zak. ma vylu€ovat moznost' jeho zmluvnej modifikacie, pri ktorej by strany
vylucili spésob elektronického doru€ovania. Podla nazoru Zalovaného, kogentnost ust. § 45 Ob¢&.zak.
spociva v ur€eni momentu doru€enia prejavu vble, nie v stanoveni spdsobu, & formy pravneho ukonu.
Ohladne doru€ovania mailom uviedol, Ze e-mailova adresa H.. Q. W. nie je uvedena v zmluve ako
kontaktny udaj Zalovaného a bolo jednostrannym rozhodnutim Zalobcu odosielat faktury na jeho mailovu
adresu bez akejkol'vek spojitosti so zmluvou. Naviac Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal
dorucenie faktur mailom, ale len elektronické odoslanie sprav na e-mailovu adresu, ktoru si sam urcil.
Ohladne ucginnosti vypovede znovu zopakoval, Ze v zmysle zmluvy pre ucéinnost vypovede nebolo



rozhodujuce predloZenie dokladu o preukazani obratu v nebytovom priestore, pri€om v konani preukazal,
Ze Zalobcovi hlasil obrat za jednotlivé mesiace a vykonana kontrola dfia 20.5.2013 potvrdila oprdvnenost
podanej vypovede. Vzhfadom na doru€enie vypovede dna 28.12.2012 vypovedna doba uplynula a
najomny vztah skondil dfiom 28.2.2013. Zarover poukazal na to, Ze odo dfia 25.2.2013 mu Zalobca branil
v uZivani prenajatych nebytovych priestorov, preto nie je zrejmé, z akého pravneho titulu sa domahal
uhrady najomného aj za dalSie obdobie.

11. Zalobca v replike zopakoval skutoénosti uvadzané v odvolani a Zalovany v duplike skuto&nosti
uvadzané vo vyjadreni k odvolaniu. Zalovany naviac doplnil k doru€ovaniu v zmysle zmluvy, Ze
dorucovanie bolo riadne vtedy, ak sa uskutocnilo na poslednu znamu adresu sidla Zalovaného alebo na
adresu najomcu uvedenu v predmete najmu. Co je adresa sidla Zalovaného, je zrejmé z ust. § 2 ods. 3,
4 Obchodného zakonnika. Citované ustanovenie neupravuje formu a podobu doru€ovanej zasielky, t.].
nevyluéuje, aby zasielka mala podobu e-mailu. Pravne ucinky z doru¢eného e-mailu ale rovnako nastanu
len vtedy, ak ho odosielat’ doruéi na poslednu znamu adresu sidla Zalovaného, resp. na adresu najomcu
v predmete najmu (napr. na datovom nosici alebo vytlateny na papieri). Dojednanym miestom dorucéenia
ale nie je ani nikdy nebola e-mailova adresa. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného preto akékolvek iné
dorucenie zasielky nez na poslednu zndmu adresu sidla, resp. miesta najmu je vykonané neplatne a
neucinne.

12. Dalsie vyjadrenia vo veci neboli podané.

13. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze
odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

14. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 26.novembra 2019 0 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il.posch., prifom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli
zverejnené dna 20.novembra 2019 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach.

16. Zalobca uplatnil odvolaci dévod podra ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, t.j. rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

17. K tomuto odvolaciemu dévodu odvolaci sud uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravny zaver a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sidu pri aplikacii prava na spravne zisteny
skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouzil iny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo
ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany pripad.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je naplneny.

19. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

20. Spravne, podrobné, presved€ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto jeho
odvolacie namietky nie su spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku a neumoznuju
prijat iné zavery.



22. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné :

23. Predmetom konania je zaplatenie sumy 17.334,47 € s prisluSenstvom titulom najomného za
mesiac marec 2013 vo vySke 7.734,34 € a titulom prevadzkovych nakladov vo vy3ke 9.599,99 € za
obdobie trvania najmu od 1.10.2010 do 28.2.2013. V &asti o zaplatenie najomného sud prvej indtancie
Zalobu zamietol z dévodu, Ze k ukon&eniu ngjomného vztahu doSlo diom 28.2.2013 a Zalobu v
Casti zaplatenia prevadzkovych nakladov sud zamietol s odévodnenim, Ze faktury neboli Zalovanému
doru¢ené spésobom dohodnutym v zmluve, Zalovany nemal vedomost' o tychto faktarach a nemohol
vzniest vo&i nim namietky a zaroven Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
vysky v tomto konani uplatfiovanych prevadzkovych nakladov.

24. Tieto zavery sudu prvej inStancie su spravne.

25.V &l IV bod 1.1.2 zmluvy o najme nebytovych priestorov zo diia 1.10.2010 sa strany sporu dohodli,
Ze najomné sa bude platit mesacne vopred a Zalobca (prenajimatel) doru¢i ngjomcovi (zalovanému)
zalohovu fakturu vzdy do 7. dia kalendarneho mesiaca vopred.

26. V ¢&l. VI bod 4. vySSie uvedenej zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze preddavky na prevadzkové
naklady bude najomca uhradzat mesacne vopred s tym, Ze podfa bodu 1.2.5. citovaného &lanku budu
tieto preddavky do konca marca nasledujuceho roka prenajimatefom vyucétované a vyuctovanie spolu s
fakturou dorudi prenajimatel najomcovi najneskér do 7. dia nasledujuceho mesiaca.

27. Doruc€ovanie upravili strany sporu v ¢l. Xll bod 4. tak, Ze doru€ovanie pre U¢ely zmluvy sa vykonava a
povazuje za platne a u€inne vykonané vtedy, ak sa doru€uje na poslednu znamu adresu sidla zmluvne;j
strany, ktora bola ako posledna znama adresa sidla touto zmluvnou stranou oznamena (pripadne
vyplyva vo vzajomnej koreSpondencie alebo zmluvnych dokladov ako posledna). Obe zmluvné strany
sa zaviazali vzajomne si pisomne oznamovat zmenu adresy sidla bez zbyto¢ného odkladu. Dojednané
bolo aj, Ze doru€enie najomcovi je riadne (platne a uc€inne) vykonané aj vtedy, ak prenajimatel dorucuje
na adresu najomcu v predmete najmu uréenom podfa zmluvy.

28. Zaroven v &l. Xl bod 2 strany uviedli, Ze zmluva predstavuje koneény a uplny dohovor medzi
stranami, pri¢om rusi vSetky predchadzajuce ustne i pisomné dohody a vSetky zmeny a dodatky zmluvy
musia byt v pisomnej forme a musia byt podpisané oboma zmluvnymi stranami.

29. Vychadzajuc z vysSie uvedenej upravy doru€ovania v zmluve, strany sporu sice vyslovne nevymedzili
spbsob doru€ovania (osobne, postou, inym podnikom poskytujucim doru€ovacie sluzby), ani formu
dorucovanej zasielky (v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe), aviak z vySSie uvedeného
zmluvného vymedzenia, Ze uc€inné a platné je len doru€enie na poslednu znamu adresu sidla zmluvnej
strany, resp. na adresu ngjomcu uvedenu v predmete najmu (€l. | zmluvy o ndjme nebytovych priestorov)
vyplyva, Ze u€innym nie je doruenie na adresu inu, nez na adresu sidla Zalovaného bez ohladu na
formu doru€ovania.

30. Takéto doruCenie sa mbze vykonat len poStovou zasielkou alebo kuriérom, pripadne osobnym
dorucenim, ako to spravne uzavrel sud prvej indtancie.

31. Z tohto dojednania zmluvy je zrejmé, Ze na elektronickom doru€ovani sa strany sporu nedohodli a na
tento ucel neoznacili v zmluve e-mailova adresu, na ktoru bolo potrebné pisomnosti i€inne dorucovat.

32. Samotné nedorucenie faktur dohodnutym spdsobom ale nema za nasledok, Ze ndjomcovi nevznikla
povinnost uhradit najomné a prevadzkové naklady. Tato skuto&nost' ma vplyv iba na zadiatok omeskania
s plnenim.

33. Faktury totiz boli doruené Zalovanému pocas sudneho konania tym spdsobom, Ze si sam vyhotovil
ich fotokopie pri nahliadnuti do spisu, teda oboznamil sa s ich obsahom, a preto spravne sud skumal,
i Zalobca preukazal listinnymi alebo inymi dékazmi opravnenost’ (dévodnost) fakturami vyuctovanych
prevadzkovych nakladov a najomného za mesiac marec 2013.



34. Pokial ide o najomné za mesiac marec 2013 (ako aj za dalSie obdobie az do juna 2013), odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze k ukon€eniu najmu medzi sporovymi stranami
doslo diiom 28.2.2013 z dévodov, ako ich podrobne uviedol sud prvej inStancie a na ktoré odvolaci sud
odkazuje, preto zalobca nema narok na zaplatenie nagjomného za obdobie po 28. februari 2013.

35. Z tychto dévodov sud prvej inStancie spravne zamietol Zalobu o zaplatenie nagjomného za mesiac
2013 (Zalobca v konani predlozil faktury aj ohfadne najomného za mesiace april az jun 2013, av8ak
podanou Zalobou sa nhedomahal ich zaplatenia - poznamka odvolacieho sudu).

36. Pokial ide o Zzalobou uplatnené prevadzkové naklady, odvolaci sud zhodne so sidom prvej indtancie
konstatuje, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno na preukazanie ich skutoénej vysky.

37. Zalobca nepreukazal, v akej vyske boli uhradené preddavky Zalovanym na podiel na prevadzkovych
nakladoch za jednotlivé uétované obdobia, ani aké boli skutoéné naklady na jednotlivé uctované sluzby
(energia na vykurovanie, chladenie, dodavka vody) a akym spdsobom bol uréeny podiel Zalovaného na
tychto skutoénych nakladoch.

38. Zalobcom predloZzené faktdry boli v tomto smere neurdité, nezrozumitelné, neobsahovali
vyuctovanie, ako to spravne uzavrel sud prvej inStancie.

39. Z jednotlivych Zalobcom predloZenych faktur nebol zrejmy spésob vypoétu uétovanej sumy
titulom nakladov na jednotlivé sluzby, kedZe samotné faktury neobsahovali Specifikaciu vyuctovanych
skuto€nych nakladov a zaplatenych preddavkov, dokonca niektoré ani Specifikaciu sluzieb (&. 1. 17, 33)
a ich prilohou nie je vyuctovanie, z ktorého by tuto Specifikaciu bolo mozné zistit, hoci tieto faktiry na
prilohu odkazuju (€. I. 6 a nasl.). Naviac vyuc¢tovanie nie je schvalené oboma zmluvnymi stranami v
zmysle €l. VI ods. 5 zmluvy o ngjme nebytovych priestorov.

40. Spbsob vypodtu nakladov ucétovanych jednotlivymi faktirami nebol preukdzany ani po€as sudneho
konania a Zalobca sa nevedel vysporiadat’ s namietkami Zalovaného k tymto faktdram.

41. Nebolo predlozené ani vyuctovanie skuto€nych nakladov na jednotlivé sluzby dodavatelmi sluzieb za
jednotlivé uctované obdobia (kalendarne roky, resp. ich ¢as) a zu¢tovanie zaplatenych preddavkov, ako
to namietal Zalovany pocas sudneho konania v pisomnych namietkach zo dia 24.11.2014, zaslanych
Zalobcovi.

42. Zalobcom dodatogne po&as sudneho konania predlozené prehlady spotreby vody a tepla (&. I. 192,
194, 199), ¢&i vyuctovanie chladu za rok 2011 (&. I. 186), za rok 2012 (&. I. 147), vyuctovanie tepla (C.
I. 149, 157) nie su podloZené uctovnymi dokladmi, ktoré mali tvorit ich podklad a z ktorych vychadzali,
preto nie je mozné overit ich spravnost.

43. Zalobca v odvolani naviac Ziadnym spdsobom nespochybnil zaver stidu o neuneseni jeho dékazného
bremena ohladne dévodnosti Zalobou uplatnenych pohfadavok, uctovanych predlozenymi fakturami a
jeho odvolacie namietky smerovali len k dévodnosti najomného za marec 2013 a k spochybneniu zaveru
o nedoruceni faktur dohodnutym sposobom.

44. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze v odvolacom konani nebolo spornym, Ze Zalobca nepreukazal
opravnenost’ fakturami vyucétovanych prevadzkovych nakladov, t. j. existenciu zalobou uplatnenych
narokov, vyplyvajucich z predloZenych faktur.

45. Zo vSetkych vySsie uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

47. Zalobca bol v odvolacom konani netispedny, nema preto pravo na nahradu trov konania a vznikla mu
povinnost’ nahradit trovy konania uspeSnému Zalovanému v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne



sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik, zohladnujuc ust. § 251 CSP.

48. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



