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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a ¢&lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, proti Zzalovanej: F. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. €. XX, Q., o zaplatenie sumy 444,67 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k. 9Csp/18/2019-55 zo dfia 24.07.2019, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku, ktorym vo zvySnej Casti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvySku sa rozsudku nedotyka.

Zalovanej nepriznava vodizalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanej ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 444,67
eur spolu s urokmi vo vySke 79,22 eur, urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 136,-
eur od 24.05.2016 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 308,67 eur od
24.05.2016 az do zaplatenia a poplatky vo vySke 5,65 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti vyroku
rozsudku. Vo zvy$nej Gasti sud Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v
rozsahu 17,48 %, ktoré mu je Zalovana povinna zaplatit vo vy8ke stanovenej samostatnym uznesenim
Okresného sudu Ruzomberok.

2. Sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva o Uvere je zmluvou uzavretou podla § 2 pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z, ktora je svojim charakterom typovou zmluvou na predtlatenom formulari
obsahujucom zmluvné podmienky, ktorych obsah Zalovana ako spotrebitefka nemohla pri jej uzavreti
ovplyvnit. Pokial' ide o posudenie predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy, sud poukazuje na to,
Ze zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze Zalovand tuto zmluvu uzatvarala ako fyzické osoba, ked' v predmetnej
zmluve je identifikovana udajmi fyzickej osoby (adresou trvalého pobytu a rodnym &islom). Z dévodu,
Ze touto zmluvou bol zaloZeny spotrebitel'sky vztah vykazujuci prvky zmluvy o spotrebitelskom uvere,
sud na predmetny zmluvny vztah aplikoval ustanovenia pravnych predpisov obsahujucich
ochranu spotrebitela. V ramci limitov stanovenych v spotrebitel[skom sporovom konani podrobil sud
obsah predmetnej zmluvy preskimaniu z hfadiska jej suladu s normami spotrebitelského prava, pricom
dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje nalezitosti prezumované zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy. Pokial sa Zalobca v
sudenej veci domahal zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 29,90 % ro&ne z narokovanej istiny
od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, sud sa so Zalobu v tejto &asti nestotoznil.



V spore nebolo medzi stranami sporné, Zze ucastnici zmluvy si dojednali zmluvny arok vo vyske 29,90
% ro¢ne do doby splatnosti Uveru. Pravny predchodca Zalobcu v8ak v zmysle zmluvnych dojednani
pristupil k zosplatneniu celého Uveru. Vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského uveru,
podla nazoru sudu, zalobcovi zmluvny Grok odo diia udinkov zosplatnenia nepatri. Urok predstavuje
cenu penazi, v zmysle ceny obetovanej prilezitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii,
neméze s touto nakladat a produkovat zisk. Po nadobudnuti splatnosti uveru veritelovi vznika narok
na vratenie pozi¢anej sumy, vratane urokov kapitalizovanych ku dnu splatnosti Gveru. Ak
nastane stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, nie
je dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej trzby
prostriedkov spotrebitelom (blizie porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/75/2018-136
zo dfia 27.06.2018). Sud pritom vychadzal z uznesenia Ustavného stdu SR IV. US 476/2012-14 z
18.09.2012, ktorym Ustavny sud SR odobril nazor odvolacieho, ako aj prvostupfiového sudu, podria
ktorého veritelovi patria uroky len do splatnosti dlhu a nasledne sa diznik dostava do omeSkania a
je povinny platit iba uroky z omeSkania, ked uvedeny zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR publikovaného pod €. R 59/1998, sp. zn. 40bo/143/1998. Uvedeny zaver nachadza potom
oporu aj v dalSich rozhodnutiach odvolacich sudov (vid napr. rozsudky Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 10Co0/108/2014, 11Co/12/2017, 11C0/157/2017 a 7Co/1/2018, ako aj rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 6Co0/190/2014). Pokial sa potom Zalobca v sudenej veci domahal zmluvnych drokov z
nesplatenej istiny aj za dobu po 23.05.2016, sud dospel k zaveru, Zze zalobcovi narok na zmluvné uroky
po tomto dni nevznikol. Sud potom priznal zalobcovi narok na zaplatenie istiny vo vysSke 444,67 eur,
narok na zmluvné uroky a uroky z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, t. j. do dha
23.05.2016 vo vyske 79,22 eur (vid vyzva na €. |. 24 rub spisu), uroky z omeSkania vo vyske 5,05 %

rocne zo sumy 136,- eur od 24.05.2016 az do zaplatenia, uroky z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 308,67 eur od 24.05.2016 az do zaplatenia a bankové poplatky, ktorych vySku mal
sud preukazanu z0 zaloZeného vypisu z Uc¢tu Zalovanej vo vySke 5,65 eur. Pokial sa Zalobca

potom domahal zaplatenia zmluvnych urokov vo vySke 29,90 % roC€ne z istiny po vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti tveru, t. j. po 23.05.2016, sud Zalobu z vys8ie uvedenych dévodov v tejto Easti zamietol. Sud
suc¢asne priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 136,- eur od 24.05.2016
az do zaplatenia a vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 308,67 eur od 24.05.2016 az do zaplatenia,
ked vo zvy3nej Casti sud Zalobu ohladne Urokov z omeskania zamietol. Pokial ide o vySku urokov z
omeskania, sud sa Ciastocne nestotoZnil so Zalobou, ked Zalobca si v Zalobe uplatnil droky z omeskania
vo vy3ke 5,05 % ro€ne, nakolko zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne bol platny iba do
15.03.2016, a teda uvedena vyska uroku z omeSkania bola uplatfiovana spravne iba ohladne Styroch
splatok uveru vo vyske po 34,- eur mesacne splatnych od 20.11.2015 do 20.02.2016 (4 x 34,- eur),
ked nasledne odo dria 16.03.2016 predstavovala zakonna vyska uroku z omeskania sadzbu 5 % rocne.
V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze vySka urokov z omeskania podla § 3 Nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z. v platnom a u&innom zneni predstavuje vySku o 5 % bodov vy$Siu, ako je zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného zavazku, ked zakladna
urokova sadzba ECB do 15.03.2016 (t. j. do splatnosti neuhradenych splatok splatnych od 20.11.2015
do 20.02.2016 vo vySke po 34,- eur mesacne, t. j. 4 x 34,- eur sa rovna 136,- eur) predstavovala vysku
5,05 % ro¢ne a vySka urokov z omeskania platna od 16.03.2016 (t. j. ohladne splatok uveru splatnych od
20.03.2016 do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj v ¢ase vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
uveru) predstavovala vy8ku 5 % ro€ne. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP
tak, Ze priznal Zalobcovi, ktory mal v spore prevazny Uspech (Zalobca mal v spore Uspech v &asti ¢o
do zaplatenia istiny vo vyske 444,67 eur, zmluvnych Urokov a urokov z omeskania do
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru, t. j. do 23.05.2016 vo vySke 79,22 eur, urokov z ome8kania vo
vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 136,- eur od 24.05.2016 az do zaplatenia, urokov z ome8kania vo vySke 5
% rocne zo sumy 308,67 eur od 24.05.2016 az do zaplatenia a taktiez v ¢asti o do zaplatenia poplatkov
v celkovej sume 5,65 eur), pravo na nahradu trov konania voéi Zalovanej, ktord mala v spore Uspech
v pomerne mensej Casti (Zalovana mala v spore uspech v &asti ¢o do zaplatenia zmluvnych urokov vo
vyske 29,90 % ro€ne zo sumy 444,67 eur od 24.05.2016 az do zaplatenia a ohfadne Urokov z omeskania
vo vy8ke 0,05 % ro¢ne zo sumy 308,67 eur od 24.05.2016 az do zaplatenia, ohladne ktorych sud Zalobu
zamietol). KedZe Zalobca bol vo vztahu k Zalovanej uspesny v rozsahu 58,74 % predmetu konania a
neuspesny v rozsahu 41,26 % predmetu konania (pri zohladneni pomeru vySky povodne uplatnene;j
istiny, zmluvnych urokov, urokov z omeskania, ako aj bankovych poplatkov a ¢asti zmluvnych urokov
a urokov z omeskania, ohfadne ktorych sud zalobu zamietol), sud priznal Zalobcovi pravo na pomernu
nahradu trov konania v rozsahu 17,48 % (€o predstavuje rozdiel uspechu Zalobcu vo vySke 58,74 % a
neuspechu Zalobcu v rozsahu 41,26 % predmetu konania). Pri vypocte pomeru Uspechu Zalobcu v spore



sud vychadzal z pomeru suctu vSetkych narokov uplatnenych Zalobcom spolu s irokmi z ome$kania a
zmluvnymi urokmi ku diu vyhlasenia rozsudku, ked sucet tychto narokov predstavoval vySku 1.021,82
eur a suctu Zalobcovi priznanych narokov spolu $0 zmluvnymi drokmi ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru a urokmi z omeskania ku dfiu vyhlasenia rozsudku, ktoré predstavovali
celkovo sumu 600,17 eur. O vySke trov konania bude rozhodnuté v samostatnom uzneseni Okresného
sudu Ruzomberok.

3. Vodi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca, a to v rozsahu, v ktorom sud
Zalobu vo zvy8ku zamietol (vyrok 1l.) a o do vyroku lll. Odvolanie odévodriuje ust. § 365 ods. 1 pism.
a), f), h) CSP. Zalobca mé za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskumatelné a arbitrarne, pretoze
nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti Uveru Zalobca nema narok na dohodnuté zmluvné uroky. Pokial by Zalobca uvaZoval o
tom, Ze otazka naroku na zmluvny urok po vyhlaseni pred€asnej splatnosti iveru mala byt zodpovedana
uznesenim Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/1998 tak, ako to uvadza vo svojom odévodneni sud, s
tymto zaverom sa stotoznit nemozno, nakofko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje potrebam su¢asného
pravneho stavu, kedZe po vydani doslo k vstupu SR do EU a nasledne k implementécii relevantnych
smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych pravnych predpisov. Poukazuje napr.
na § 16 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov. TaktieZz poukazuje na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych
urokov po zosplatneni Uveru je réznoroda, ¢o nie je v sulade s principom pravneho $tatu, ktorého
obsahom je vytvorenie pravnej istoty, Ze na uritu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych
podmienkach dava rovnaka odpoved. V pripade zmluvného Uroku zalobca zastava nazor, ze ide o
dohodnuté zmluvné plnenie akcesorickej povahy. Uvedené znamenad, Ze takéto plnenie je nevyhnutne
spojené s istinou Uveru, od ktorej existencie zavisi aj samotny zmluvny urok ako forma odmeny veritela.
Poukazuje na ust. § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika. Uz z jazykového vykladu je zrejmé, Ze veritef
ma narok na urok az do zosplatnenia Uveru. Zosplatnenie Uveru je len zmena terminu splatnosti, na
ktora ma veritel narok. V pripade ak by veritel uver nezosplatnil, diznik by bol povinny platit zmluvné
uroky. Ak teda je diznik povinny platit zmluvné uroky v pripade, ak plati uver v splatkach, odporuje
logickému vykladu, aby bol od toho oslobodeny v pripade opravnenej zmeny terminu splatnosti. Uroky
Z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade Uverovej zmluvy, predstavuju
cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu redlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to &i uz v lehote alebo v omeskani. Zalobca tiez poukazuje na bod 6.4 obchodnych
podmienok. Je nepochybné, Ze uroCenie Uveru zmluvnou urokovou sadzbou od jeho poskytnutia az
do jeho uplného splatenia bolo umyslom Zalobcu a Zzalovanému musel byt tento zamer vzhfadom na
formulaciu jasny. Poukazuje na rozhodnutie Najvy$$ieho sudu CR sp. zn. 32Cdo 3830/2014. Vzhladom
na fakt, Ze k vrateniu celej poskytnutej istiny doposial nedoslo, nedoslo ani k zaniku dohodnutého
zavézku Zalovaného, v zmysle ktorého je povinny nadalej uhradzat zmluvne dohodnuté uroky. Zalobca
nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze subeznym uplatfiovanim urokov z Gveru a urokov z omeskania dochadza
k hrubej nadvlade veritela. Oba typy urokov su diametralne odliSnhym pravnym instititom a sleduju
iny ciel, neméze ist o dvojité sankcionovanie Zalovaného. Zaroven Zalobca dava sidu do pozornosti
ust. § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat Uroky z omeskania. DIZznikovi, ktory sa ocitne v omeSkani, tak pribuda dalSia platobna
povinnost’ popri uz existujucom penaznom dlhu. Dohodnuté uroky predstavuju odmenu za poZi€anie
penazi. Naproti tomu uroky z omeSkania su sankciou za poruSenie povinnosti - nedodrzanie dohodnute;j
doby splatnosti. Zatial ¢o povinnost’ dlznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku
uvedeného priamo v zmluve, povinnost platit uroky z omeskania vyplyva zo zakona ako désledok
omeskania diZnika so splnenim dlhu. Poukazuje na rozhodnutia viacerych krajskych sudov v Slovenskej
republike, ako aj na odli§né stanovisko sudcu Ustavného sidu SR JUDr. Milana Lalika. Ziada, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie, alebo aby Zalobe vyhovel
v celom rozsahu.

4. Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie na zaklade
odvolania zalobcu v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379, § 380 CSP a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) postupom v zmysle ustanovenia § 219 ods. 3 CSP rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu, ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej
Casti zamietol a v suvisiacom vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.



6. Vo zvySku sa rozsudku sudu prvej indtancie z dévodu, Ze nebol napadnuty odvolanim, rozhodnutie
odvolacieho sudu nedotyka.

7. Rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa stotoZriuje s dovodmi napadnutého
rozsudku, na ktoré poukazuje v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

8. Odvolanie zalobcu nepovaZuje odvolaci sud za dévodné.

9. Zaver sudu prvej indtancie, Ze zmluvné uroky z Uveru prislichaju zalobcovi len do doby splatnosti
dlhu, resp. do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, je spravny. Zodpoveda ustalenej sudnej praxi,
ako aj judikature vysSich sudnych instancii.

10. Co sa tyka predcasnosti zosplatnenia Gveru, ide vo svojej povahe o jednostranny sankény pravny
in&titut, ktory umozfiuje veritelovi zmenou zavazku poZadovat jednorazové a okamzité vratenie celej
pozi¢anej sumy. Podstatny rozdiel stavu vyhody splatok a stavu jednorazového zosplatnenia Gveru
spocCiva v tom, Ze veritel nema narok a spotrebitel nema povinnost’ vratit' celu pozi¢anu sumu naraz.
Splacanie uveru v splatkach teda na strane veritela vyvolava stav absencie poZzi€anej sumy istiny,
ktora sa iba postupne (v splatkach) vracia a splaca, a za tento stav nedostatku a uverovania patri
veritelovi urok. Urok preto predstavuje jednoducho povedané cenu pefiazi v zmysle ceny obetovanej
prileZitosti veritela, ktory tym, Ze nema istinu Uveru k dispozicii, nemdzZe s touto nakladat’ a produkovat
zisk. Absentujuci zisk pokryva veritelovi prave urok splacany spolu v ramci splatky uveru v reZzime
dojednaného zavazku. Tento stav tzv. vyhody splatok je obvykly a od nepamati justifikuje narok
dodavatela na uroky ako cenu doasne obetovanych penazi, ktorych dispozicie sa veritel zbavuje v
zaujme ziskania buducich uzitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za celé obdobie postupného
splacania uveru, a teda vyhody splatok.

11. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne zosplatnenie Uveru, kde veritelovi
vznika narok na jednorazové vratenie poZianej istiny Uveru, vratane urokov kapitalizovanych ku driu
zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritel navodzuje stav, v ktorom ma
pravo ziskat okamzite spat cell sumu pozi€anych pefaznych prostriedkov, v dosledku ¢oho na jeho
strane odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou Uveru a tym obmedzenie obchodovania
s peniazmi, ktoré uz dlZznik nema pravo vratit v reZime vyhody splatok. Prave v tomto rozdiele spociva
ekonomicka podstata straty naroku veritela na Uroky za pozianie pefiaznych prostriedkov spotrebitela.
Logicky tak nastupuje stav, v ktorom by mal mat’ veritel zaujem a vyvinut usilie smerujuce k skorému
vrateniu pefiaznych prostriedkov a pravny poriadok mu po mimoriadnom zosplatneni uveru poskytuje
viaceré pravne prostriedky vymoZenia jednorazovo zosplatnenej pohladavky uveru. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu
ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu
opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom. V opa&nom pripade by bol zaloZeny krajne nespravodlivy
a ustavne nekonformny stav, kde spotrebitel by bol vystaveny vSetkym sank&nym mechanizmom
vynutenia povinnosti plnenia, a veritel by nadalej inkasoval Uroky zo sumy, ktoré by mu spotrebitel na
vyzvu nevratil. De facto by iSlo o pravny stav, podla ktorého by sa popreli U¢€inky veritefom vyvolanej
zmeny obsahu zavazku a veritel by uroky inkasoval, ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial o vSak
spotrebitelovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré mu plynuli zo zmluvy pred veritefom vyvolanou
zmenou zavazku. Takyto stav v Ziadnom pripade nemozno pripustit, lebo by toleroval zaloZenie
hrubej nadvlady dodavatela vocCi spotrebitefovi, a to navyde za stavu, Ze veritel' si méZze narokovat a
mdbze sa doméct jednorazového vratenia penaznych prostriedkov z majetku spotrebitela ,nemusi trpiet
nijaké obmedzenia uzivania svojho majetku podla uzatvorenej zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Navodil
by sa tiez stav, v ktorom veritel by nebol nuteny vymahat svoju pohladavku a odplatné uroky by mu
nahradzali stav jeho potencionalnej ne€innosti, resp. stav nespdsobilosti spotrebitefa vratit pozi€anu
istinu jednorazovo. Takéto konanie veritela neméze uzivat pravnu ochranu, nakolko s protipravnym
stavom sa prirodzene spajaju vyhradne sankcie, kedZe spotrebitel je v omeskani s vratenim uvedenej
sumy spocivajucej v uhrade prislusnych urokov z ome&kania, a pokial existuje zmluvna Uprava, ktora s
protipravnym stavom stotoZriuje aj odplatné naroky patriace len v pravne suladnom stave, je tato pravna
Uprava na Skodu spotrebitefa neprijatelne odchylna od zakona. Povedané inak, v protipravnom stave



patria zmluvnym stranam len sankcie a na tento ucel je kogentnym uréujucim pravidlom § 517 ods. 2
OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.

12. Odvolaci sid poukazuje na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. IV. US 476/2012-14
zo dna 18. septembra 2012 ako najvy33ej sudnej autority v Slovenskej republike, v ktorom sa Ustavny
sud stotoznil s vy$Sie uvedenym pravnym nazorom na posudenie naroku na urok z Uveru.

13. Pokial Zalobca uvadza viaceré rozhodnutia odvolacich sudov v Slovenskej republike, ktoré priznali
narok na urok z uveru do doby vratenia pefiaznych prostriedkov, odvolaci sud poukazuje, Ze rozhodnutia
inych odvolacich sudov nie su pre rozhodovanie zavazné. Pokial viak ide o prevaznu rozhodovaciu prax
sudov v Slovenskej republike, tato zodpoveda vyslovenému pravnemu zaveru.

14. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu potvrdil
ako vecne spravny.

15. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP. Uspes$nym ugastnikom odvolacieho konania bola Zalovana, ktorej vznikol narok na nahradu
trov odvolacieho konania voci neduspesnému Zalobcovi. Z obsahu spisu vSak odvolaci sud konstatuje,
Ze Zalovana bola v odvolacom konani necinna a Ziadne trovy jej v odvolacom konani nevznikli, preto
jej ich nahradu nepriznal.

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



