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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobcu:
B..D. Q. U.. X.XX.XXXX, F. R. T. XXX/XX, M., S. O. E., pravne zastupeny JUDr. Ladislavom Faludim,
advokatom so sidlom 9. Maja 20, Vidina - Ludenec, proti Zalovanému: Slovexperta, s.r.o., ICO: 36 404
811, so sidlom M. R. Stefanika 32, Zilina, pravne zastupeny AK M Kojtalova, s.r.0., ICO: 47258608, so
sidlom Antona Bernolaka 51, Zilina, v konani o neplatnost skon&enia pracovného pomeru, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, Ze skonenie pracovného pomeru vypovedou zo strany zalovaného doru¢ené zalobcovi
dna 24.9.2012, je neplatné.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalovbou doru¢enou Okresnému sudu Lucenec dna 28.2.2013 a nasledne postupenou Okresnému
sudu Zilina dna 2.5.2013 sa Zalobca domahal vod&i Zalovanému urCenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru a nahrady trov konania.

2. Zalobu Zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze u Zalovaného pracoval na zaklade pracovnej zmluvy
zo dia 15.5.2002, kde pracoval na pozicii technik s miestom vykonu prace LuCenec a v8etky regiony
pdsobnosti spolognosti v SR a terminom nastupu do prace 16.5.2012. Zalovany Zalobcovi najskor
dorucil vypoved dna 29.3.2012, ktord oddvodnil racionalizaénymi opatreniami, pri¢om jeho pracovny
pomer sa mal skonéit k 1.7.2012 uplynutim vypovednej lehoty. Nakolko Zalovany podal Zalobu o
uréenie neplatnosti skon&enia pracovného pomeru vedenu na Okresnom sude Luéenec pod sp.zn.
15CPr/14/2012, zalovany mu oznamil, Ze uznava neplatnost’ skonenia pracovného pomeru, v ¢oho
dosledku zalobca zobral Zalobu spat. Nasledne Zalovany vyzval Zalobcu listom zo dia 27.8.2012, aby sa
dostavil z titulu pracovnej cesty na riaditel'stvo spoloénosti do Ziliny za uéelom prevzatia pomécok, pricom
tymto diiom mala byt praca pridefovana Zalobcovi. Zalobca sa dostavil na vyzvu Zalovaného, pri¢om pri
prichode do sidla spolo¢nosti mu bola predloZzena dohoda o zmene pracovnej zmluvy, ktord odmietol
podpisat. Riaditel Zalovaného mu nasledne predloZil vyjadrenie, Ze odmieta prijat volné pracovné
miesta v Bratislave, KoSiciach, priCom zalobca dokument nepodpisal. Na zaklade uvedeného riaditel
Zalovaného predloZzil Zalobcovi k prevzatiu vypoved zo dia 24.9.2012, priom vo vypovedi su uvedené tie
isté dovody ako v predoslej vypovedi zo dia 29.3.2012, a to organizana zmena Zalovaného. Nasledne
bol Zalobca preskoleny z novych predpisov, prevzal preberaci protokol a pracovné pomdcky a obdrzal
vyzvu na sluzobnu cestu do KoSic, kde od 25.9. do 28.9.2012 pracoval ako technik. Nakolko nemal
finanéné prostriedky na hradenie ubytovania, poziadal Zalovaného o vyplatenie odstupného, v désledku
¢oho sa riaditel zalovaného dostavil diia 28.9.2012 do KoSic a predlozil zalobcovi na podpis Dohodu
0 rozviazani pracovného pomeru z 27.9.2012 zo strany Zalobcu. Nasledne mu Zalovany oznamil, Ze



jeho pracovny pomer koné&i 30.9.2012 aj napriek tomu, Ze s ukon&enim pracovného pomeru dohodou
Zalobca nesuhlasil a dohodu nepodpisal. Zalobca dalej poukazal na to, Ze zo strany Zalovaného bol
cielom mobbingu a zakernosti, ked mu nasledujuci pracovny def nebola pridefovana praca na jeho
obvyklom pracovhom mieste, priCom pracovisko musel opustit po odchode jeho kolegu Ing. Hudeca.
Zalobca namietal platné skonéenie pracovného pomeru, nakolko dohodu o skonéeni pracovného
pomeru nepodpisal a ¢o sa tyka vypovede, Zalovany si nesplnil riadne ponukovu povinnost, ked mu
neponukol volné pracovné miesto, t.j. aj miesto v Banskej Bystrici. Preto Zalobca oznamil listom zo dnia
31.12.2012 zalovanému, Ze vypoved povazuje za neplatnu a poZiadal o pridelovanie prace. Na zaklade
uvedeného Ziadal, aby sud urgil, Ze vypoved zo dria 24.9.2012 je neplatna.

3. Dia 2.4.2013 dorudil vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.l. 23), v ktorom vzniesol namietku miestnej
prisludnosti a zaroven v celom rozsahu poprel tvrdenia Zalobcu o diskriminaénom ukonéeni pracovného
pomeru. Zalovany uznal, ze pévodna vypoved zo diia 29.3.2012 nebola v sulade s ustanoveniami
Zakonnika prace, aviak pévodné rozhodnutie dozornej rady zo dia 28.3.2012 ostalo platné. Nasledne
boli Zalobcovi zo strany Zalovaného ponuknuté vofné pracovné miesta, ktoré boli v danom &ase k
dispozicii, priom Zalobca ich odmietol prijat’ a tak, mu bola dfia 24.9.2012 doru¢ena vypoved. Nasledne
dfia 25.9.2012 Zzalobca dorucil Zalovanému ziadost' o vyplatenie odstupného podfa ustanovenia § 76
ods. 2 Zakonnika prace o vyplatenie odstupného v sume 3-nasobnku jeho priemerného mesacného
platu, a tak Zalovany vychadzal z toho, Ze pred za¢atim plynutia vypovednej doby poZiadal o ukon&enie
pracovného pomeru dohodou. Z uvedenych dévodov mu Zalovany vyplatil odstupné.

4. Sud vo veci nariadil viacero pojednavani, na ktorych sa sporové strany pridrziavali skutkovych a
pravnych dévodov vo svojich pisomnych podaniach a vyjadrovali sa k ddkazom. Na prvom pojednavani
dnia 17.6.2013 zalobca v konani odmietol, Zze k ukon&eniu pracovného pomeru doslo dohodou, nakolko
predloZzend dohodu odmietol podpisat. K Ziadosti o vyplatenie odstupného v zmysle § 76 Zakonnika
prace uc¢inného v rozhodnom &ase uviedol, Ze o odstupné poziadal avSak v Ziadosti sa nezmienil o tom,
Ze chce ukongit pracovny pomer dohodou. Zalobca dalej dévodil, Ze Zalovany si vo&i nemu nesplnil
ponukovu povinnost volného pracovného miesta, nakolko v danom &ase boli volné miesta v Pre3ove,
Velkom Krtisi a Ziline, pricom pouk&zal na inzerciu na portali profesia.sk a ustanovenie § 63 Zakonnika
prace, podla ktorého zamestnavatel nesmie pocas troch mesiacov znovu vytvorit zruSené pracovné
miesto. K uvedenému Zzalovany konstatoval, Ze iSlo o ponuky prace z 17.6.2013 a 1.8 2013, priCom
k vypovedi doSlo v roku 2012, pricom Zalobca odmietol obsadit tie pracovné miesta, ktoré mu boli
ponuknuté a volné v &ase podania vypovede, a to v Bratislave, PreSove a Ko$iciach. Zalovany k volnému
pracovnému miestu v Banskej Bystrci uviedol, Ze iSlo o pracovné miesto, z ktorého odiSiel technik a
uvolnilo sa az po tom, €o bola Zalobcovi dana vypoved, t.j. neSlo o novovytvorené pracovné miesto.

5. Na pojednavani dha 29.7.2013 sud vypocul samotného Zalobcu, ktory poukazal na spravanie
Zalovaného, ked mu najprv dorugil stanovisko o dalom zamestnavani a predvolani na sluZzobnu cestu
do KoSic, pricom mu bola dana vypoved. Zaroveri Zalobca uviedol, Ze mu neboli ponuknuté Ziadne
pracovné miesta, pretoze zalobca odmietol podpisat o dohodu o zmene pracovného miesta, pretoze
jej obsahom malo byt zastupenie KoSice a vetky regiény v pdsobnosti spolo¢nosti v ramci SR, priom
v jeho pracovnej zmluve bolo obdobné ustanovenie o zastipeni LuCenec a vSetkych regiénov SR.
Podla nazoru Zalobcu nebol dévod na podpis dohody o zmene pracovnej zmluvy. Z vypovede Zalobcu
vyplynulo, Ze mu Zalovany ponukol podpisat dalSie dohody o zmene pracovnej zmluvy so zastupenim
Bratislava, ¢o tieZ odmietol podpisat a rovnako odmietol podpisat odmietnutie ponuky pracovného
miesta. Okrem toho mu boli predlozené listiny, ktorych obsahom boli spolu pracovné miesta, a to dve v
Bratislave, dalej KoSice a PreSov. Z vypovede Zalobcu tieZ vyplynulo, Ze az po tom, €¢o odmietol podpisat’
zapis o odmietnuti volného pracovného miesta, mu bola predloZena vypoved z pracovného pomeru.
D.Z.D.R. O.L.Z D.B.. Y. K. L. N.. Zalobca sa po navrate z pracovnej cesty v KoSiciach vratil na
svoje pracovisko do Lu€enca, kde mu v8ak praca pridelovana nebola. V dalSich vypovediach Zalobca
poukazal na diskriminaéné spravanie Zalovaného, ktory mu napriek kvalitnym vysledkom nevyplacal od
roku 2009 prémie, a to ani pri doviSeni 8 rokov v spolo¢nosti, rovnako sa to udialo aj pri odpracovani
10 rokov vo firme, kedy nedostal odmenu vo forme mobilného telefénu. Podfa ndzoru Zalobcu sa firma
pokuSala postupne zbavit starSich technikov, a to najma tym, Ze im opakovane predkladali dohody o
ukoné&eni pracovného pomeru. Od inych pracovnikov na inych zastupeniach mal Zalobca vedomost,
Ze sa ho chce Zalovany zbavit. Co sa tyka miesta vykonu prace Zalobca uviedol, Ze pracoval v rdmci
regionu Banska Bystrica, s inymi krajmi neprichadzali do kontaktu. Zalobca sa okrem toho vyjadril aj k
Ziadosti zo dia 25.9.2012 o vyplatenie odstupného, ku ktorej pristupil po tom, o mu firma neposkytla



Ziadne prostriedky na ubytovanie a hotel ho nechcel ubytovat bez uhrady vopred. Na otazku pravneho
zastupcu zalovaného, €i ziadal o zalohu na pracovnu cestu, zalobca odpovedal, ze bol v danom Case
vystresovany, pretoze bol vyslany na pracovnu cestu a namiesto toho ho &akalo podpisovanie. Co sa
tyka Ziadosti o odstupné spresnil, Ze § 76 ods. 2 Zdkonnika prace si naSiel na internete, a preto ho uviedol
v Ziadosti o odstupné. V dalSom z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze po&as stretnutia so zalovanym dna
24.9.2012 chodil telefonovat so svojim pravnym zastupcom. Ukonc&it’ pracovny pomer dohodou nechcel
a o pridefovanie prace poziadal az 31.12.2012 preto, Ze mal 3-mesacnu lehotu. K vyplateniu odstupného
uviedol, Ze na ucet dostal 2.200,- Eur, pricom nevedel, ¢o z toho je okrem odstupného nahrady mzdy
a iné plnenia, pretoZe to nebolo vydislené.

6.Q.H.E.D..Y.L.,, G.D.E.Z. Z. H., Z. R.N. XX XXXXXD.U.E.Z. K. Z,L.H.R.Z. D.T.D. E. Z..
Svedok uviedol, Ze konatel Zzalovaného predloZil Zalobcovi na podpis dohodu o skon€eni pracovného
pomeru, ktort odmietol podpisat, pricom zaznam o odmietnuti podpisal ako svedok.

7. U. D. N. XXXXXXX E. H. L. Z. - B.. A. N. L. O. D. H., ktory zotrval na vSetkych doterajSich
tvrdeniach Zalovaného a zopakoval priebeh podanej vypovede, kedy Zalobca odmietol prijat ponuku
iného pracovného miesta, rovnako odmietol podpisat dohodu o skonéeni pracovného pomeru a po
splneni ponukovej povinnosti mu bola doruéena vypoved. U. Z. D. H. A. E. V. H. L., L. G. W. Q.Y. A.
B.. F.. Na z&klade Ziadosti Zalobcu o vyplatenie odstupného podla § 76 ods. 2 ZP, mu bolo vyplatené
odstupné, avsak zalobca dohodu o skonceni pracovného pomeru dna 28.9.2012 nepodpisal. Zaroven
uviedol, Ze mu nie je zname, Ze by sa Zalobca domahal pridelovania prace ani 1.10.2012 ani neskér,
az 3.1.2013 bolo na centralu doru¢ené oznamenie zalobcu. K priebehu stretnutia uviedol, Ze zalobcovi
boli najskor verbalne prezentované 4 ponuky pracovného miesta a nasledne mu boli predlozené navrhy
na zmenu pracovného miesta. Z vypovede dalej vyplynulo, Ze v priebehu stretnutia Zalovany viackrat
odchéadzal telefonovat’ so svojim advokatom, pri¢om hovory trvali aj 10 minut.

8. Q. H.E.-L.N.,G.U.Z.Z,H., Z R.D. U E.E. Z, kedy mu boli poniknuté 4 ponuky pracovného
miesta, a to v PreSove, KoSiciach a Bratislave, ktoré Zalobca odmietol podpisat a rovhako odmietol
podpisat zadznam o tomto stretnuti. Najprv bol Zalobca oboznameny s vypovednym dévodom, potom
mu boli predlozené ponuky, ktoré odmietol. Rovnaké skutocnosti vyplynuli aj z vysluchu svedka - B..
G.Y,FAO.Z

9. Po zmene zakonného sudcu Zalovany nasledne v podani zo dfia 10.2.2018 (&.1. 120) opatovne zotrval
na tom, Ze Zalobu povaZuje za nedévodnu a vypoved danu Zalobcovi dia 24.9.2012 za platnu. Zalovany
oznamil Zalobcovi rozhodnutie o organizacnej zmene, splnil si ponukovu povinnost volného pracovného
miesta, ktoré Zalovany odmietol, a tak mu dal vypoved. Zarovefi poznamenal, Ze Zalobcovi vyplatil
trojmesacné odstupné a odmietol tvrdenia Zalobcu o Sikan6znosti jeho spravania.

10. Dna 19.2.2018 dorudil vyjadrenie Zalobca (&.I. 145), v ktorom zotrval na podanej zalobe.

11. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 6.6.2018, na ktorom vec prejednal za pritomnosti
strdn sporu a ich pravnych zastupcov. Strany sporu zotrvali na svojich doterajSich vyjadreniach a boli
oboznamené s predbeznym pravnym posudenim veci zo strany sudu. V dalSom Zalobca Ziadal ako
svedkov vypodéut svedkov: N. L., S. HS.,D. G.L..E.U.D.O. Q. U.D.A. 0. 0. Q. Q. E. Z. K. H. N.
H.U.E.

12. Dha 7.9.2018 dorudil vyjadrenie k veci Zalovany (€.l. 188) a nasledovne, v ktorom navrhol vypocut
svedka - Mgr. Veverku, a to k objasneniu volnych pracovnych miest u Zalovaného v Case podania
vypovede Zalobcovi. V dalSom Zalovany zotrval na svojich vyjadreniach a dorucil rozhodnutie o zmene
organizacnej Struktury zo dfa 28.3.2012 so zoznamom pracovnych miest k 30.6.2012, k 31.12.2012,
k 31.12.2013, dalej dorudil oznam o zacati pésobenia odborovej organizacie o Zalovaného zo dha
23.6.2014, képiu registracného listu Zalobcu, képiu vyplatnej pasky Zalobcu za mesiac september 2012.
Zalobca v podani zo dila 14.9.2018 (&.I. 295), zopakoval svoje tvrdenia o diskriminaénom spravani
zamestnancov Zalovaného voci Zalobcovi.

13.U.D.N. XX.X.XXXXE.E.Q.U.E.F,,D.E.E.H.L.O.U.U.H.E.,,D.C.Q.N.D.H. S. H., L. bol v danom
Case dlhodobo praceneschopny. Z vyjadrenia pravnej zastupkyne Zalovaného, ktorému nerozporoval
ani samotny Zalobca vyplynulo, Ze navrhovany svedok mal uzavrety pracovny pomer so Zalovanym iba



v trvani jedného roka a v €ase skon&enia pracovného pomeru so Zalobcom uz v spolo€nosti Zalovaného
nepracoval. Nakolko Zalobca zotrval na vysluchu tohto svedka, sud tento navrh n a vykonanie dékazu
zamietol ako nedévodny, nakolko neSlo o d6kaz priamo suvisiaci s preukazanim platnosti ¢i neplatnosti
ukoncenia pracovného pomeru zalobcu u zalovaného, pretoze svedok v rozhodnom ¢ase o zalovaného
nepracoval, t.j. nemohol poskytnut relevantné informacie k okolnostiam vypovede. Na pojednavani sud
vypodul B.. B. H., D. G. Z., L. H. E. D. O. G. K. XXXX. Q. H. E. HM,, Z. D. D. E., U. Q. L. zalovany
eviduje pocet pracovnych miest a zoznam zamestnancov, na pracovisku Lu¢enec boli do 30.6.2012
dve pracovné miesta, od 1.7.2012 jedno pracovné miesto, pricom az v roku 2015 bolo vytvorené druhé
pracovné miesto. Nasledne pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze na zdklade uvedeného listu
zo dna 18.9.2012 sice zalovany uviedol, Ze trva na pokraCovani pracovného pomeru so Zalobcom,
avSak pracu mu neprideloval. Prvou pridelenou pracou bola az sluzobna cesta do KoSic 25.9.2012.
Pravna zastupkyna Zalovaného dalej uviedla, Ze napriek tomu, Ze Zalovany Zzalobcovi neprideloval
pracu z dévodu prekazok v praci, ale mu poskytoval ndhradu mzdy, a to az do 30.9.2012, t.j. Zalobca
bol u Zalovaného v pracovnom pomere do 30.9.2012. Na otazku pravneho zastupcu zZalobcu, s akym
miestom vykonu prace pracoval Zalobca u Zalovaného, pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze
Zalobca mal na zdklade zmluvy miesto prace Lucenec, ktoré bolo od 1.7.2012 zru8ené, a tak pracoval
na zaklade pracovnej zmluvy. Preto na strane zamestnavatela, t.j. Zalovaného mu vznikli prekazky
pri pridelovani prace, pretoZze jeho miesto uz v rozhodnom &ase neexistovalo, a tak s poukazom
na tvrdenia pravnej zastupkyne Zalovaného by redlne mal narok aj na nahradu mzdy za mesiace juj,
august a september, ¢oho sa vSak Zalobca doposial hedomahal. Z vypovede konatela Zalovaného
dalej vyplynulo, Ze dévodom listu zo dfia 18.9.2012 bolo predvolanie Zalobcu za uc¢elom prevzatia
pracovnych  pomdcok na vykonanie prace, avSak nie v mieste pévodného vykonu prace v Lu€enci,
av8ak vyslanim na sluzobnu cestu, resp. ponuk inych prac. Sud nasledne pojednavanie odrocil na
21.11.2018 a zéaroven stranam uloZil sudcovsku lehotu na vyjadrenie k veci a pripadné dalSie navrhy
na vykonanie dokazovania.

14. Diia 15.10.2018 dorudil Zalobca zavere¢né stanovisko vo veci (€.l. 320), v ktorom opatovne zotrval
na tom, Ze postup Zalovaného pri ukon&eni pracovného pomeru so Zalobcom je v rozpore so zakonom
a ¢l. 9 Zakonnika prace, a preto nemdze pozivat pravnu ochranu. Obsahom vyjadrenia Zalovaného
doru¢eného sudu dna 19.10.2018 (&.l. 362) je rozsiahle pravne stanovisko, ktoré zdévodiuje zakonny
postup zalovaného v pripade ukoncenia pracovného pomeru so zalobcom.

15. Sud po vykonanom dokazovani vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 21.11.2018, ktorym Zalobu
zamietol a zalobcu zaviazal na nahradu trov konania zalovanému. Voci tomuto rozsudku podal odvolanie
Zalobca. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 11CoPr/3/2019-511 zo diia 30.4.2019 zrusil rozsudok
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. V odévodneni rozhodnutia odvolaci sud zhodne so
sudom prvej inStancie tvrdil, Ze pokial ide o rozhodnutie o organizanej zmene, takéto rozhodnutie
nie je pravnym ukonom, ale iba skuto€nostou, ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny
pravny ukon a sud nemdze preskimavat jeho platnost. To vSak neznamena3, Ze sa sud neméze zaoberat
namietkou, €i ho vydal organ na to opravneny. Aby v3ak takéto rozhodnutie vyvolalo u€inok a mohlo byt
podkladom pre vypoved danu zamestnavatelovi z organizaCnych dévodov, sud sa musi zaoberat tym, i
zamestnavatel, a to prostrednictvom jeho organu na to opravneného, skutone rozhodol o organizacnej
zmene. Okrem toho odvolaci sud poukazal na to, Ze Ulohou sudu prvej indtancie je tiez vyhodnotit’ vecnu
a Casovu suvislost predmetného rozhodnutia o organizacnej zmene s podanou vypovedou. Sud musi v
spore o neplatnost vypovede skumat, aky ciel zamestnavatel prijatim rozhodnutia o organizanej zmene
skutoCne sledoval. Ak sud zisti, Ze skuto€nym ciefom rozhodnutia zamestnavatela o organizaénej zmene
nebolo znizenie po¢tu zamestnancov, ale celkom iny zamer, vypoved by bola neplatna. V suvislosti s
vyhodnotenim uvedeného bude potrebné aj spravne urcit’ miesto vykonu prace zalobcu, ¢im sa ma sud
prvej inStancie zaoberat' v dalSom konani dalsom konani.

16. Sud nasledne vo veci nariadil pojednavanie na 23.10.2019, na ktorom vec prejednal za u&asti stran
sporu a ich pravnych zastupcov. Na pojednavani sud oboznamil s pripojenymi stanovami a spolo€enskou
zmluvou Zalobcu, nakolko sud s ohfadom na spor so slabSou stranou sporu vykonaval dokazovanie.
UDQZZHQAOEDGHDKFUNNHETKLLHCEAOOQ,UDT
H.HACD.Z,AD.LHDZDD.EZ.DD.RRKHD,HC.DH ZH A E. K MC..
D. pripusteni navrhu na vysluch svedkov sudom pritomnych pred pojednavacou miestnostou suhlasila.
Pravna zastupkyria namietala vysluch svedkov a skuto&nost, Ze o tomto nebola upovedomena a Ziadala



odrocit pojednavanie za ucelom pripravy na vysluch svedkov. S uvedenych dévodov sud pojednavanie
odrocil na 25.11.2019.

17. U. D. N. XX XXXXXXE.H.D.K. A. Q. U.E.E.K.B.D.Q.D.E.H.Z. U.E. -N.T.K.N. L,
ktory v ramci svojich vypovedi mali upresnit okolnosti stvisace s vecnou a ¢asovou suvislosti medzi
organizac¢nou zmenou u zalovaného a vypovedou danou Zalobcovi. Na pojednavani sa k vysluchom
svedkov vyjadril aj konatel Zalovaného a oddvodrioval personalne obsadenie jednotlivych pracovisk s
tym, Ze prvoradym ciefom Zalovaného bolo a je zabezpe it v kazdom regiéne sluzby klientom, priCom
v niektorych pripadoch boli zachované aj nerentabilné pracoviska s tym, Ze boli zruSené pracovné
miesta na viacosobovych pracoviskach. V takych pripadoch dochadzalo k obsluhovaniu inych miest v
regionalnej dostupnosti technikmi z inych pracovisk.

18. Sud na pojednavani upustil od opatovného oboznamovania s obsahom listin nachadzajucich sa v
spise v zmysle § 204 CSP, dokazovanie bolo vykonané na zaklade listin nachadzajucich sa v spise,
vypovedami stran sporu a svedeckymi vypovedami. Sud nasledne vec posudil podla niz8ie uvedenych
zakonnych ustanoveni:

19. Podla § 9 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej iba ,ZP*):

(1) V pracovnopravnych vztahoch robi pravne ukony za zamestnavatela, ktory je pravnicka osoba,
Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu; zamestnavatel, ktory je fyzicka osoba, kona osobne.
Namiesto nich moZzu robit pravne ukony aj nimi povereni zamestnanci. Ini zamestnanci zamestnavatela,
najméa veduci jeho organizaénych utvarov, su opravneni ako organy zamestnavatefa robit v mene
zamestnavatela pravne ukony vyplyvajuce z ich funkcii uréenych organizaénymi predpismi.

(2) Zamestnavatel mdze pisomne poverit dalSich svojich zamestnancov, aby robili urcité pravne ukony
v pracovnopravnych vztahoch v jeho mene. V pisomnom povereni musi byt uvedeny rozsah opravnenia
povereného zamestnanca.

(3) Veduci zamestnanci zamestnavatela su zamestnanci, ktori su na jednotlivych stupfioch riadenia
zamestnavatela opravneni ur€ovat’ a ukladat’ podriadenym zamestnancom zamestnavatela pracovné
ulohy, organizovat, riadit’' a kontrolovat’ ich pracu a davat im na ten ucel zavazné pokyny.

20. Podla § 133 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej iba ,0bZ"):

1) Statutarnym organom spolocnosti je jeden alebo viac konatefov. Ak je konatelov viac, je opravneny
konat v mene spolo€nosti kazdy z nich samostatne, ak spologenska zmluva neur€uje inak.

(3) Obmedzit’ konatel'ské opravnenia mdze iba spolo€enska zmluva alebo valné zhromazdenie. Také
obmedzenie je v3ak voéi tretim osobam neucinné. (3) Obmedzit konatelské opravnenia méze iba
spoloCenska zmluva alebo valné zhromaZzZdenie. Také obmedzenie je v8ak vodi tretim osobam neucinné.

21. Podla § 137 ObZ., dozorna rada sa zriaduje, ak tak ur€uje spoloCenska zmluva.

22. Podla § 138 ObZ.:

a) dohliada na €innost’ konatefov,

b) nahliada do obchodnych a uctovnych knih a inych dokladov a kontroluje tam obsiahnuté udaje,

c) preskimava uc¢tovné zavierky, ktoré je spolo€nost povinna vyhotovovat podla osobitného predpisu a
navrh na rozdelenie zisku alebo uhradu strat a predklada svoje vyjadrenie valnému zhromaZzdeniu,

d) podava spravy valnému zhromazdeniu v lehote uréenej spolo€enskou zmluvou, inak raz ro¢ne.

23. Podla § 60 ods. 1 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 ak sa zamestnavatel a zamestnanec dohodnu
na skonceni pracovného pomeru, pracovny pomer sa skon¢i dohodnutym drfiom.

24. Podla § 60 ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 dohodu o skonleni pracovného pomeru
zamestnavatel a zamestnanec uzatvaraju pisomne. V dohode musia byt uvedené dévody skonéenia
pracovného pomeru, ak to zamestnanec pozaduje alebo ak sa pracovny pomer skonc¢il dohodou z
dévodov organizanych zmien.



25. Podla § 60 ods. 3 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012 jedno vyhotovenie dohody o skon&eni
pracovného pomeru vyda zamestnavatel zamestnancovi.

26. Podla § 61 ods. 1 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012 vypovedou mbze skongit' pracovny pomer
zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a doruéena, inak je neplatna.

27. Podfa § 61 ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 zamestnavatel méze dat zamestnancovi
vypoved iba z dovodov ustanovenych v tomto zakone. Dévod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo
vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit s inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

28. Podla § 61 ods. 3 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 ak zamestnavatel dal zamestnancovi vypoved
podla § 63 ods. 1 pism. b), nesmie po€as dvoch mesiacov znovu utvorit zruSené pracovné miesto a
prijat po skonceni pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca.

29. Podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP v zneni u€innom do 31.12.2012, zamestnavatel méze dat
zamestnancovi vypoved iba z dovodov ... b) sa zamestnanec stane nadbyto€ny vzhfadom na pisomné
rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo
0 znizeni stavu zamestnancov s ciefom zabezpedit efektivhost prace alebo o inych organizaénych
zmenach.

30. Podfa § 63 ods. 2 ZP v zneni u€innom do 31.12.2012 zamestnavatel mdze dat zamestnancovi
vypoved, ak nejde o vypoved pre neuspokojivé plnenie pracovnych uloh, pre menej zavazné poruSenie
pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory mozno okamzite skonéit pracovny pomer, iba vtedy, ak
a) zamestnavatel nema moznost zamestnanca dalej zamestnavat, a to ani na kratsi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu préace,

b) zamestnanec nie je ochotny prejst na ind pre neho vhodnu pracu, ktord mu zamestnavatel ponukol
v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace alebo sa podrobit’ predchadzajucej priprave
na tuto inu pracu.

31. Podla § 76 ods. 1 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012 zamestnavatel poskytne zamestnancovi
odstupné, ak sa pracovny pomer skonCi dohodou z dévodov uvedenych v § 63 ods. 1 pism. a)
alebo pismene b) alebo z dbévodu, Ze zamestnanec stratil vzhfadom na svoj zdravotny stav podla
lekarskeho posudku dihodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu. Zamestnancovi podla prvej vety
patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného mesacného zarobku a poctu
mesiacov, pocas ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62.

32. Podla § 76 ods. 2 ZP v zneni u¢innom do 31.12.2012 ak bola zamestnancovi dana vypoved
z dbévodov uvedenych v odseku 1, zamestnanec ma pravo pred zacatim plynutia vypovednej doby
pozZiadat zamestnavatela, aby sa pracovny pomer skoncil dohodou. Tejto Ziadosti je zamestnavatefl
povinny vyhoviet. Zamestnancovi patri odstupné najmenej v sume, ktora je nasobkom jeho priemerného
mesacného zarobku a po¢tu mesiacov, po€as ktorych by trvala vypovedna doba podla § 62..

33. Podla § 252i ods. 4 Zakonnika prace vypoved dana zamestnavatefom zamestnancovi pred 1.
januarom 2013 a naroky, ktoré z nej vznikli, sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. decembra
2012. Dohoda o skonéeni pracovného pomeru uzatvorena pred 1. januarom 2013 a naroky, ktoré z nej
vznikli, sa posudzuju podla predpisov u€innych do 31. decembra 2012.

34. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze Zalobca pracoval u Zalovaného na zaklade pracovnej
zmluvy zo dna 15.5.2002, v zmysle ktorej vykonaval funkciu technik s miestom vykonu prace: zastupenie
Luenec a vSetky regiony pdsobnosti spolo¢nosti v ramci SR, pravidelné pracovisko. Autocentrum
Bystriansky, s.r.0., Gemerské 2, Lu€enec.

35. Sud mal v konani za preukazané a nesporné, Ze listom zo dia 29.3.2012 dal Zalovany Zalobcovi
vypoved z pracovného pomeru podlfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP, &¢o odbvodnil rozhodnutim dozornej
rady Zalovaného zo dna 28.3.2012, v dbsledku ktorého bolo miesto Zalovaného v Luéenci zruSené
a zalobca sa tak stal nadbytoénym. Nakolko Zalobca podal Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede,
samotny Zalovany listom zo dfia 18.9.2012 mu oznamil, Ze po jej prehodnoteni ju sdm povaZuje za
neplatnu, a preto ho vyzval, aby sa difa 24.9.2012 o 8:00 hod. dostavil na riaditelstvo spolo¢nosti do



Ziliny za G&elom prevzatia pracovnych pomécok. Zalovany sa v liste odvolaval na vyjadrenie Zalobcu zo
dnia 31.8.2012, podla ktorého ziadal o dalSie pridelovanie prace. Zaroven mu oznamil, ze od 24.9.2012
mu bude pridelovana praca a vyplacana mzda z titulu pracovného pomeru. U. E. N. XX.X.XXXX Z.
N.UUAEUN.Z,LLGRDCHKKHLZ-B.NKEB.Y.KLN,Z G R O.H N,
UE.G.R.H.O.D.B.D. G, K F.N. G. H. R, jedno v KoSiciach a jedno v PreSove, nasledne mu
boli predloZzené navrhy na podpisanie dohody o zmene pracovného pomeru. Z vyjadrenia Zalobcu a
svedkov vyplynulo, Ze po predloZzeni dohdd Zalobca viackrat odiSiel z miestnosti sa telefonicky poradit
s pravnikom a nasledne odmietol podpisat dohody o zmene pracovného pomeru. Nasledne Zalovany
Zalobcovi dorugil vypoved zo dia 24.9.2012. Zalobca v konani spochybnil, Ze by uvedené dohody boli
zaroven ponukami pracovnych miest, i ked' v dalSej vypovedi uviedol, Ze mu boli ponuknuté presne tieto
Styri pracovné miesta. Dohodu 0 zmene pracovnej zmluvy v3ak odmietol podpisat, pretoZze na to nevidel
dovod, kedZe v jeho pracovnej zmluve bolo uréené obdobne miesto vykonu prace, priom jeho su¢astou
boli vSetky regiony pésobnosti spolo¢nosti v SR. Z vypovedi svedkov bolo preukdzané, Ze Zalobca mal
poskytnuty ¢asovy priestor, aby zvazil ponuky prace, €o urobil, ked telefonicky niekolkokrat kontaktoval
svojho advokata. Uvedené je medzi stranami nesporné, pretoze to vyplynulo z vysluchu stran sporu ako
aj z vysluchu svedkov.

36. Zalovany v konani poukazoval na to, Zze podia jeho nazoru bola sice vypoved dana Zalobcovi
platne, napriek tomu podfa jeho nazoru pracovny pomer skoncil dohodou k 30.9.2012, nakolko Zalobca
listom zo dna 25.9.2012 poZiadal o vyplatenie odstupného v zmysle § 76 ods. 2 ZP, ¢o mu aj v
nasledujucom vyplathom termine Zalovany vyplatil a uvedené Ziadost' Zalovany posudil ako Ziadost o
skonéenie pracovného pomeru dohodou. Nasledne konatel zalovaného pricestoval dna 28.9.2012 za
Zalobcom do Kosic (kam bol v zmysle predchadzajiuceho pokynu zamestnavatel vyslany na sluzobnu
cestu) a predlozil mu dohodu o skon&eni pracovného pomeru na podpis. Uvedenu dohodu Zalobca
nepodpisal, avSak Zzalovany ju povaZoval za platnu a uzavretu konkludentne na zaklade Ziadosti Zalobcu.
K uvedenému Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 76 ods. 2 ZP uc¢inného v danom ¢ase mu v najblizSom
vyplatnom termine aj realne vyplatil odstupné. Sud uvedené vyhodnotil tak, Ze Zalobca v danom pripade
Ziadal v zmysle predmetného podania o vyplatenie odstupného o moznosti skonenia pracovného
pomeru dohodu sa nezmienil a vo vypovedi na pojednavani uviedol, Ze o tom ani sam nevedel. Aviak
v danom pripade sud vychadza z toho, Ze nedoSlo k pisomnému uzatvoreniu dohody o skon&eni
pracovného pomeru, a tak nie je splnena podmienka platného skonéenia pracovného pomeru dohodou
v zmysle § 60 ZP ucinného v rozhodnom &ase, t.j. dohoda o skon&eni pracovného pomeru nebola
podpisana oboma stranami, a tak ju nemozno povaZovat za platnu, a to bez ohladu na to, &i odstupné
bolo alebo nebolo Zalovanému vyplatené. Uz zo samotného znenia slova ,dohoda“ je zrejmé, Zze m4 ist
o dvojstranny pravny ukon, pricom v danom pripade sud povazuje nazor Zalovaného o konkludentnom
uzavreti dohody v rozpore nielen s vélou strany, t.j. Zalobcu, ale aj v rozpore so zakonom, ktory vyslovne
uvadza, Zze dohodu uzatvdra zamestnanec a zamestnavatel, a tak absencia prejavu vole jednej zo stran
ma za nasledok nulitu daného pravneho ukonu. Tedriu o konkludentnom suhlase zalobcu nemozno na
dany pripad vztahovat pre absenciu jeho vble ukongit pracovny pomer dohodou. Z uvedeného je zrejmé,
Ze sud argumentaciu Zalovaného o skon¢eni pracovného pomeru dohodou povazoval za nepreukazanu
a v konani ustalil, Ze k skon€eniu pracovného pomeru doslo vypovedou, ktorej platnost, resp. neplatnost
nasledne posudzoval. Tuto skuto&nost’ méa sud za nespornu, nakolko ani po posudeni veci odvolacim
sudom uvedend pravna argumentacia vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného o skon&eni pracovného pomeru
dohodou nebola vyvratena.

37. Preto sud ustalil, Ze v prejednavanej veci je predmetom sporu neplatnost skoncenia pracovného
pomeru vypovedou listom Zalovaného zo diia 24.9.2012, ktory na vy&8ie uvedenom stretnuti Zalobca
prevzal. Podla znenia vypovede dévodom vypovede bolo rozhodnutie dozornej rady Zalovaného o
organizacnej zmene u Zalovaného zo dia 28.3.2012, na zaklade ktorej sa stal Zalobca nadbytocnym,
t.j. vypovedny dovod podfa § 63 ods. 1 pism. b) ZP ucinného do 31.12.2012, vypoved pre nadbytocnost
zamestnanca vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného organu o zmene
jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZzeni stavu zamestnancov s cielom zabezpecit efektivnost
prace alebo o inych organizaénych zmenach. Sud v zmysle inStrukcii uvedenych v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu sa zaoberal tym, €i rozhodnutie o organizacnej zmene vydal organ na to
opravneny. Uvedené sud posudzoval v zmysle § 9 ods. 1 ZP, ktory upravuje konanie zamestnavatela v
pracovnopravnych vztahoch upravuje ust. § 9 Zakonnika prace. V prejednavanej veci sud posudzoval, &i
je dozorna rada organom opravnenym prijat rozhodnutie o organizacnej zmene, nakolko zo vSeobecne
zavaznych predpisov nevyplyva dozornej rade ako kontrolnému organu spolo¢nosti prijimat rozhodnutia



v pracovnopravnych vztahoch. Zalovany je obchodnou spoloénostou - spolognostou s ruéenim
obmedzenym, ktorej fungovanie upravuje Obchodny zdkonnik. Sud v zmysle § 133 ods. 1 Obchodného
z&konnika dospel k zaveru, Zze pravomoc prijat rozhodnutie o organizaénej zmene prinalezi konatelom
ako Statutarnemu organu. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, obmedzit konatelské opravnenia
méZze iba spoloCenska zmluva alebo valné zhromazdenie. Také obmedzenie je vSak vodi tretim osobam
neucinné. V prejednavanej veci bolo nesporné, Ze rozhodnutie o organizanej zmene prijala dozorna
rada, ktora tak urobila na navrh jedného z konatefov - B.. T. R, C. HY. Q. U. U. Q. 0. S. Q. N.
XXX XXXX (C..M.. XXX). U. Q. Q. Q. Q. N. A. Z. Q. N. XX.X.XXXX H., Ze ,Dozorna rada konkludentne
schvaluje zmenu organizacnej Struktury redukciu pracovnych pozicii na zastupeni spolo¢nosti Komarno
a Lu€enec.” (€.I. 214). Sud ma tak za nesporné, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene prijala dozorna
rada Zalovaného, o samotny Zalovany v konani ani nepoprel.

38. Sud po zruSeni rozhodnutia odvolacim sudom a jeho usmernenim v bode 25. odévodnenia
vykonal dokazovanie ex offo, t.j. z dradnej €innosti, nakolko ide o konanie so slab3ou stranou sporu
zamestnancom, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca - zamestnanec bol v prejednavanej veci pravne
zastupeny. Sud sa v ramci tohto dokazovania zaoberal tym, &i spolo€enska zmluva alebo stanovy
Zalovaného neupravuju taku pravomoc dozornej rady, ktora by dozornu radu opraviiovala vydat
rozhodnutie o organizaénej zmene. Na tieto Uc€ely si nechal sud z Obchodného registra tunajSieho sudu
pripojit spolo€ensku zmluvu Zalovaného a stanovy Zzalovaného uc€inné v ¢ase vypovede danej Zalobcovi.
V tomto smere sud za nutné povaZzuje poukazat na zhodny nazor odvolacieho sudu s argumentaciou
sudu prvej indtancie v prvom (zrusenom rozsudku), ktoré sa opiera o ustalenu sudnu prax, Ze pokial ide
o rozhodnutie o organizatnej zmene, takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom, ale iba skuto€nostou,
ktora je hmotnopravnym predpokladom pre samotny pravny ukon a sud nembze preskumavat jeho
platnost. Na druhej strane odvolaci sud vyjadril nadzor, Ze uvedené neznamena, Ze sa sud nemdze
zaoberat namietkou, &i ho vydal organ na to opravneny. Hoci takéto rozhodnutie nie je pravnym ukonom
(ide len o fakticky ukon zamestnavatefa), ktory je v8ak hmotnopravnym predpokladom pre vypoved
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace. KedZe nejde o pravny ukon, nemozno rozhodnutie
zamestnavatefla o organizacnej zmene preskiumavat’ z hlfadiska platnosti. Aby vSak takéto rozhodnutie
vyvolalo u€inok a mohlo byt podkladom pre vypoved danu zamestnavatelovi z organizanych dévodov,
sud sa musi zaoberat’ tym, €i zamestnavatel, a to prostrednictvom jeho organu na to opravneného,
skuto€ne rozhodol o organizacnej zmene.

39.Q.U.H.QO.A Z (C.M..XXX)G.E.Q.D.,,Z HCK A 0.0.Q.R.L.Z:G..D.D,,B.. TR,
B.. A.N..

40. Zo spolocenskej zmluvy Zalovaného o zaloZeni spolo&nosti s ruéenym obmedzenym zo dia 2.4.2002
(€.1. 561), ¢l. X. vyplyva, Ze Statutarnym organom spolo&nosti su dvaja konatelia. Do ich pGsobnosti patri
riadenie ¢innosti spolo¢nosti, vedenie U¢tovnej evidencie a uétovnictva, vedenie zoznamu spolo¢nikov a
informovat spolo¢nikom o hospodarskej situacii. Do pdsobnosti dozornej rady patri dohliadat na €innost
konatelov, nahliadanie do uétovnych a obchodnych knih, preskimavanie u¢tovnych zavierok a sprav
valnému zhromazdeniu (&l. XI).

41. Zo stanov Zalovaného zo dna 18.4.2002 (.I. 572) je v zmysle &lanku 16 zrejmé, €o patri do
pbésobnosti konatelov, t.j. okrem iného aj podfa pism. h) vykonavat voéi zamestnancom spolo¢nosti
vSetky prava a povinnosti zamestnavatela. Podla ¢lanku 20 pism. e) stanov je zrejmé, Ze dozorna rada
prerokovava a vyhotovuje stanovisko pre spolo€nikov spolo¢nosti k navrhom konatelfov na vnutorné
riadiace a organizatné normy a predpisy, hlavné obchodné zamery a ciele spolo¢nosti. Vo vztahu
k zamestnancom podfa pism. f) schvaluje organizalny poriadok spolo€nosti a sp6ésob odmefiovania
zamestnancov.

42. Zhodné skutoCnosti vyplyvaju vo vztahu ku kompetenciam konatefov a dozornej rady aj zo znenia
spolo&nej zmluvy zo diia 8.6.2004 (&.1. 589) a stanov Zalovaného zo diia 26.11.2004 (&.1. 593).

43. Nakolko zo znenia spoloCenskej zmluvy a stanov Zalovaného jasne vyplyva, Ze konatefom ako
Statutarnemu organu Zalovaného patri pravo vykonavat' vSetky prava a povinnosti zamestnavatela,
t.j. tak ako vyplyva aj zo znenia § 9 Zakonnika praca, je zrejmé, Ze dozorna rada Zalovaného nie
je, resp. ani nebola v ¢ase podania vypovede Zalobcovi, orgdnom opravnenym vydat rozhodnutie o
organizaénej zmene. Zalovanym tvrdené opravnenie dozornej rady na vydanie takéhoto rozhodnutia by



malo vyplyvat z &lanku 21 psim. e) a f), avSak uvedené ustanovenia upravuju schvalenie organizacného
poriadku, nie organizatnu zmenu v spolocnosti, ktora je vykonom prav zamestnavatefa vo vztahu
k jeho zamestnancom. V zmysle pravneho nazoru odvolacieho sudu, ktorym je sud prvej inStancie
viazany, aby rozhodnutie o organizanej zmene vyvolalo u¢inok a mohlo byt podkladom pre vypoved
danu zamestnavatelovi z organizalnych dbévodov, je nutné konstatovat, Ze uvedené rozhodnutie o
organizacnej zmene nemdze vyvolat' uinky vo vztahu k Zalobcovi, nakolko ho nevydal organ na to
opravneny, a tak vypoved dana na zaklade tohto rozhodnutia nie je dana na zaklade u¢inného podkladu.

44.H.D.E.E.Q.HHKC.EAO0.0.QE.D.H,LC.ZZHE.-NTKN.L.D.Q.HE.E.N.T.H.H.
O.E.E.H.N.Z.E.TR.E.ZH.C.H.UD.D.H.M..D.F,K.R.ZK.N.H.Q.N.0.Q. 0. (G.N.)U. Z.H. D.
N.A.G,L.G.D.Z.D.D.N,, E.L.A. Z. U.. Regionalni manazéri zalovaného Zalobcovi vytykali pracovné
pochybenia a s touto argumentéaciou ho presvied&ali na skon&enie pracovného pomeru. Svedok Hudec
bol svedkom hluénejsieho rozhovoru sprevadzanom tym, Ze Zalobca regiondlnych manazérov odkazal
na podanie trestného oznamenia v pripade, Ze trvaju na tom, Ze sa Zalobca dopustil protipravneho
konania. Q. HE.TFH,ZE H ZR QE.Z,DQFUTO.AGDEO,LTZ,K G.D.
D.Z.D.D.T.QHEFH,ZRD.ZZR. LXX%H. O.LG.F,U.Z L F. XXX %. O.. Zalobca
napriek snahe vedenia Zzalovaného nepristupil k ukon&eniu pracovného pomeru dohodou. Vsetky snahy
Zalovaného smerujuce k ukongeniu pracovného pomeru vyustili do rozhodnutia o organizaénej zmene
(v marci 2012), ktorou bolo rozhodnuté o nadbytoénosti Zalobcu. Nasledne bola Zalobcovi doru¢end
prva vypoved a po podani Zaloby Zzalobcom, Zalovany uznal nespravny postup a neplatnost ukon&enia
pracovného pomeru dohodou. Zalobca zobral Zalobu spét, nakolko ho Zalovany listom zo dfia 18.9.2012
vyzval, aby sa dostavil na riaditelstvo spolo&nosti do Ziliny za ugelom prevzatia pracovnych pomécok.
V dalSom vSak Zalobcovi opatovne zalovany ponukol ukonéenie pracovného pomeru dohodou, navrhol
mu zmenu pracovnej zmluvy, nakolko mu ponukol iné Styri pracovné ponuky, F..C.. N. H. R., D. C.
H.LLK.DO.QHETFH,ZGUDHMUGAO,UEUO.D,LNO.E.Z,F.C.
A ELK.H L. HNLGEHHLDHKCEEHNZKDF,ZRD ZDD ZR.
E.L.D.H. D.A E, L N.C. H. N. ZK. O. F. Q. D. M.. Z kontextu vypovedi svedkov vyplyva, Ze
organizacna zmena u Zalovaného, ktora deklarovala nadbytoénost’ Zalobcu vecne a ¢asovo suvisela s
vypovedou danou Zalobcovi, no z opisu pracovnej ¢innosti svedkov tieZ vyplynulo, Ze potreba zniZenia
stavu pracovnych miest vratane Zalobcovho nebola dévodna, nakolko mnozstvo pridefovanej prace sa
nezmenilo.D.Z.0.R.C.D.D.G.F.Q.B.A. (H.E.L.L.,L.R.D. H. D. A. E.). Zalovany na odévodnenie
organiza¢nej zmeny tvrdil, Ze prvoradym cielom spolo€nosti bolo zabezpecenie sluzieb pre klientov
vo v8etkych regidénoch, a tak niekedy udrziavali nerentabilné pracovisko na ukor vytaZenejSieho, aby
bol v pripad potreby dostupny technik v kaZzdom regiéne (aj menej vytazenom). Potom vytaZenejSie
regiony, €i pracoviska obsluhovali technici pridefovani z inych miest. Na zaklade uvedeného je mozné
uznat argumenty Zalovaného o dévodnosti organizacnych zmien v spolo¢nosti, t.j. u Zalovaného, no
v kontexte prejednavanej veci je zrejmé, Ze konanie jej zastupcov eSte pred ukoncenim pracovného
pomeru Zalobcu vypovedou jednoznaéne smerovalo k tomu, aby Zalobca dobrovolne spolo¢nost opustil.
Nakofko k tomu nedoslo, Zalovany ako zamestnavatel zvolil moznost organizacnej zmeny vykonanej v
marci 2012, pri¢om dal Zalobcovi dve vypovede (prvu z nich sam uznal za neplatnu), z ¢oho jednoznacéne
vyplyva snaha Zalovaného akymkolvek spdsobom ukoncéit’ pracovny pomer Zalobcu. Druha vypoved je
predmetom sporu, a preto sud povazoval za nutné posudit je dovodnost a suvislost s rozhodnutim o
organizacnej zmene.

45. Sud v tomto smere konS$tatuje, Ze rozhodnutie o nadbyto¢nosti bolo prijaté 28.3.2012 a vypoved
bola Zalovanému dana 24.9.2012, teda celych 6 mesiacov predtym, ako doSlo k vypovedi. NavySe
je nutné zddraznit, Zze v priebehu sporu vyplynulo, Ze vypoved dana Zalobcovi dfia 24.9.2012 bola
v poradi druhou vypovedou danou mu na zaklade toho istého rozhodnutia o organizaénej zmene,
nakolko Zalovany uznal jej neplatnost (po podani Zaloby Zalobcu v inom konani). Sud musi v spore
o neplatnost vypovede skumat, aky ciel zamestnavatel prijatim rozhodnutia o organizaénej zmene
skutone sledoval. Ak sud zisti, Ze skutonym ciefom rozhodnutia zamestnavatefa o organizaCnej
zmene nebolo zniZzenie poltu zamestnancov, ale celkom iny zamer, vypoved by bola neplatna. V
tejto suvislosti je potrebné sa zaoberat namietkou Zalobcu, Ze Zalovany uz v januari 2013, teda
mesiac nasledujuci po tom, ¢o mal Zalobcovi u Zalovaného skonéit pracovny pomer (k 31.12.2012),
hladal novych zamestnancov. Uvedené by jednak poruSovalo zakaz vyplyvajuci z ust. § 61 ods. 3
ZP (zakaz poCas 2 mesiacov vytvorit zruSené pracovné miesto), ale zarovern by to nasvedCovalo,
Ze zamestnavatel iba predstieral organizatné zmeny, ale v skutoénosti sledoval iny ciel (napr. zbavit
sa nepohodiného zamestnanca). V suvislosti s vyhodnotenim uvedeného bude potrebné aj spravne



urcit miesto vykonu prace Zalobcu, ¢im sa sud v zmysle inStrukcii odvolacieho siudu zaoberal. V
prvom rade v8ak sud konStatuje, Ze pri skimani vecnej a ¢asovej suvislosti medzi rozhodnutim o
nadbyto&nosti zamestnanca, danim vypovede, ako aj organizatnou zmenou vychadzal zo skuto€nosti,
Ze zakon nevyZaduje, aby sa organizatna zmena realizovala v €ase, ked sa zamestnancovi dava
vypoved. Musi vSak byt o nej ur€itym spésobom rozhodnuté, aby bolo nepochybné, Ze zamestnanec
sa v istom okamihu v désledku jej realizacie stane pre zamestnavatela nadbytoénym. Datum prijatia
organizacnej zmeny musi vzdy predchadzat diu podania vypovede. Rozhodnutie o organizaCnej
zmene nesmie byt prijaté aZz po podani vypovede. Skutoénu uginnost organizaénej zmeny méze
zamestnavatefl urCit tak, aby sa zhodoval s predpokladanym dfiom uplynutia vypovednej doby. Plynutie
vypovednej doby je objektivnou skuto€nostou vyplyvajucou zo zakona, s ktorou zamestnavatel musi
pri rozhodnuti o organizaénej zmene pocitat a musi preto organizani zmenu naplanovat' tak, aby
mohol zamestnancovi pridelovat’ pracu do uplynutia vypovednej doby, inak by bola dana prekazka
v praci na strane zamestnavatela. V zmysle rozhodnutia o organiza¢nej zmene Zalovaného zo dna
28.3.2012 (€.I. 210) bolo rozhodnuté o zniZeni poctu technikov na zastupeni spolo€nosti Lucenec a
Komarno k 1.7.2012, priCom samotna vypoved bola doru€ena Zalobcovi 24.9.2012, a tak Zalovany v
tomto smere nezabezpedil také podmienky, aby mohol Zalobcovi pridelovat pracu. Uvedené v3ak iba
spbsobuje prekazky na strane zamestnavatela a nema vplyv na platnost' &i neplatnost’ vypovede. Na
druhej strane vSak tato skuto€nost’ suvisi s vecnou a ¢asovou suvislostou rozhodnutia o organiza¢nej
zmene a vypovede danej Zalobcovi. Pri vyhodnoteni vecnej a Casovej suvislosti sud dospel k zaveru,
Ze v prejednavanej veci zamestnavatel - Zalovany, organizatnou zmenou s ohlfadom na vysledky
dokazovania (vyplyvajuce z okolnosti zistenych vysluchom svedkov v nadvéaznosti na okolnosti danej
vypovede) sledoval iny ciel ako deklarovala rozhodnutie o organizacnej zmene, t.j. organizacnou
zmenou sa snazil zbavit nepohodiného zamestnanca - Zalobcu. K uvedenému zaveru sud dospel najma
na zaklade vypovedi svedkov, ktori potvrdili tvrdenia Zalobcu o snahe vedenia spolo¢nosti - Zalovaného
ukonéit s nim pracovny pomer inym spésobom este pred danim vypovede, k €omu smerovali snahy
regionalnych manazérov pri osobnom stretnuti so Zalobcom, ale aj snahou vplyvat na L. Z. (E. T.), K.
O.H.E.C.D.D..

46. V dalSom sa sud zaoberal ur€enim miesta vykonu prace. Miesto vykonu prace je podstatnou
obsahovou nalezitostou pracovnej zmluvy, a to dblezitou nalezitostou, lebo priamo determinuje Sirku
dispozi¢ného opravnenia zamestnavatela vo&i zamestnancovi. Zakonnik prace blizSie neurCuje spésob
ani Sirku dohodnutia miesta vykonu prace v pracovnej zmluve. Vychadza len z predpokladu, Ze miestom
vykonu prace bude v pracovnej zmluve ur€ena obec alebo organizaéna jednotka, pricom v8ak nevylu€uje
dohodnut inak uréené miesto alebo viac takychto miest. Vymedzenie miesta vykonu prace zavisi najma
od organizacnej Struktury zamestnavatela a od povahy vykonavanej prace. Miesto vykonu prace treba
odliSovat’ od pojmu pracovisko. Miesto vykonu prace je v prevaznej miere Sir§im pojmom. Za pracovisko
treba povazovat' urCity priestor, v ktorom ma zamestnanec vykonavat pracu v ramci organizacnej
jednotky. Pracoviskom je napr. kancelaria, dielfia a pod. V ur€itych pripadoch nemozno vyluéit, Ze
priestory pracoviska zamestnanca su zhodné s priestormi, ktoré su miestom vykonu prace dohodnutym v
pracovnej zmluve. Vzhfadom na povahu prace to v8ak tak nemusi byt. V pripade, ak je u zamestnavatela
potrebné vykonavat pracu na viacerych miestach, je potrebné, aby si u€astnici, ak je to mozné, v
pracovnej zmluve dohodli viaceré miesta vykonu prace. Ak ma byt praca vykonavana na réznych
pracovnych miestach, ktoré pri dojedndvani pracovnej zmluvy nie je mozné konkrétne vymedzit, je
potrebné miesto vykonu prace vymedzit' v pracovnej zmluve inym spdsobom podla podmienok, za akych
ma byt praca vykonavana, napr. vymedzenim urcitého izemného obvodu. Kym pravidelné pracovisko,
ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako Autocentrum Bystriansky, s. r. 0., Gemerska 2, Lu€enec,
nie je medzi u€astnikmi sporné, miesto vykonu prace, ktoré bolo dohodnuté ako ,zastupenie Lu€enec
a vSetky regiony pésobnosti spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky®, medzi u€astnikmi sporné je. Zo
samotného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze z obsahu pracovnej zmluvy nemozno vyvodit
zaver, ze miestom vykonu prace zamestnanca bol LuCenec. Okrem zastupenia Lu€enec su totiz v
pracovnej zmluve uvedené vSetky regiony pésobnosti spolo¢nosti v ramci Slovenskej republiky. Pokial
spolo€nost Slovexperta, s. r. 0. - zamestnavatel vykonavala svoju pdsobnost’ v ramci celej Slovenskej
republiky, aplikaéna prax nevylu€uje dohodnutie ako miesta vykonu prace celé uzemie Slovenske;j
republiky. Délezita je vola zmluvnych stran pri uzatvoreni pracovnej zmluvy s prihliadnutim na rozsah
prac zamestnanca a na Uzemie, na ktorom ma tento zamestnanec tieto prace vykonavat. Z vypovedi
stran sporu a svedkov mal sud za preukdzané, Ze zamestnanci Zalovaného vykonavali pracu na svojom
stalom pracovisku uvedenom v zmluve, no v pripade potreby vykonavali pracu aj v inych regiénoch,
napr. Zalobca vykonaval pracu aj vo Velkom KrtiSi a Rimavskej Sobote. Rovnako z vysluchu svedkov



Hudeca a Kamzika mal sud za preukazané, Zze beznou praxou u zalovaného bolo pridelovanie prace
zamestnancovi aj na inych pracoviskach, ktoré nie vzdy spinali charakter regiénu, &asto iSlo aj o
vzdialenejSie pracoviska. Obaja vypodluti svedkovia uviedli, Ze v pripade potreby vykonavali pracu
aj v inych mestach, kam dochadzali bud na tyzdennej baze alebo denne. Skuto¢nost, &i uvedené
Zalovany na uctovné ucely realizoval ako sluzobné cesty na tom ni€ nemeni. Z vypovede svedka Hudeca
vyplynulo, Ze on sam pracoval na pracovisku v Bratislave 8 mesiacov a v PreSove 6 mesiacov, pricom
neslo iba o mimoriadne pracovné cesty, ale o pravidelne vykonavanu pracu, za ktorou dochadzal na
Lyzdfiovky“. Na zaklade uvedeného sud ustalil, Ze miestom vykonu prace je celé Slovensko, a to s
ohladom na pdsobnost Zalovaného v ramci celého Uzemia Slovenskej republiky a Upravu v pracovnej
zmluve.

47. S ohladom na ustalenie miesta vykonu prace, sud pri posudzovani toho, i doSlo k splneniu
ponukovej povinnosti zamestnavatelfa musi iba konstatovat, Ze zalovany ako zamestnavatel nesplnil
svoju ponukovu povinnost, nakolko sud skumal splnenie druhej hmotnopravnej podmienky vypovede,
t.j. splnenie ponukovej povinnosti zamestnavatela vo¢i zamestnancovi tak, ako to vyplyva z § 63 ods.
2 ZP uginného k 31.12.2012. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze mu boli diia 24.9.2012 predloZené 4
ponuky pracovnych miest, €o Zalobca v konani nespochybnil. AvSak podla nazoru Zalobcu si Zalovany
nesplnil ponukovu povinnost platne, pretoZe mu neboli ponuknuté dalSie volné pracovné miesta, pricom
v tomto smere poukéazal na inzerciu na portali profesia.sk za rok 2012 az 2015. Na ucely posudzovania
podmienky v zmysle § 61 ods. 3 ZP je nutné skumat, & zamestnavatel do dvoch mesiacov znovu
utvori zruSené pracovné miesto a prijme po skon&eni pracovného pomeru na toto pracovné miesto
iného zamestnanca. Nakolko sud konstatoval, Ze miestom vykonu prace bola celé uzemie Slovenske;j
republiky, skimal, i Zalobca neotvoril a neprijal na uvolnené pracovné miesto iného zamestnanca.
Ponuky prace u Zalovaného za obdobie rokov 2013 az 2015 sud na ucely posudzovania Zaloby
povazoval za irelevantné a vychadzal iba zo Zalobcom predloZenych ponuk prace za rok 2012 (obsah
prilohovej obalky €.I. 315). Sud ma za to, Ze Zalovany zru$il pracovné miesto Zalobcu s u¢innostou od
1.7.2012. Z tychto ponuk predloZenych Zalobcom vyplynulo, Ze Zalovany ponukal pracovné miesta v
Liptovskom Mikulai a Novych Zamkoch s ukon&enim vyberového konania do 23.7.2012 a nastupom
od 1.8.2012, dalej pracovné miesto v Ziline a Bratislave zverejnené 9.11.2012 s nastupom 3.12.2012
a pracovné miesto v PreSove zverejnené dha 5.12.2012 a s nastupom 2.1.2013. Z uvedenej inzercie
vyplyva, Ze pracovna ponuka v Liptovskom Mikulasi a Novych Zamkoch bola zverejnena pred vypovedou
danou Zalobcovi a s nastupom 1.8.2012, t.j. pred vypovedou, avSak na ucely posudzovania podmienok
v § 61 ods. 3 ZP sud vychadzal zo skutoénosti, Ze k zruSeniu pracovného miesta Zalobcu doSlo uz
od 1.7.2012. Na zaklade uvedeného sudu neostavalo iné iba konstatovat, Ze Zalovany nesplnil svoju
ponukovu povinnost' neutvorit pracovné miesto do dvoch mesiacov od zruSenia pracovného miesta
Zalobcu. Zaroven tiez Zalovany hladal po skon¢eni pracovného pomeru Zalobcu iného zamestnanca v
uvedenej lehote, 8o vyplyva aj z pracovnych ponuk na miesta v Bratislave a Ziline, ktoré boli zverejnené
9.11.2012 s nastupom 3.12.2012 a pracovné miesto v PreSove s nastupom 2.1.2013 a zverejnenim
5.12.2012, &o bolo relevantné vo vztahu k ponuke pracovného miesta. V tomto smere sud konstatuje, Ze
medzi 4 ponukami pracovnych miest, boli ponuky v PreSove a Bratislave (dve) a eSte jedna v KoSiciach.
Zalobcovi v8ak zalovany neponukol volné pracovné miesto v Ziline zverejnené 9.11.2012. a Liptovskom
Mikulasi. Z uvedeného je preto zrejmé, Zze Zalovany si nesplnil svoju ponukovu povinnost volného
pracovného miesta, pretoZe Zalobcovi jednak neponukol vSetky volné pracovné miesta a zaroven
porusil povinnost podfa § 61 ods. 3 ZP G¢&inného do 31.12.2012, a do dvoch mesiacov po dani
vypovede Zalobcovi z dévodu nadbytoénosti znovu utvoril zruSené pracovné miesto a prijal po skon&eni
pracovného pomeru na toto pracovné miesto iného zamestnanca. Nad ramec sud poznamenava, ze
i ked z logického hladiska je nutné posudzovat iba ponuky pracovnych miest po podani vypovede
zalobcovi, sud s ohfadom na ustalenie pracovného miesta ako celého Uzemia SR a v suvislosti s vecnou
a Casovou suvislostou rozhodnutia 0 zmene organizaénej Struktury (28.3.2012) a vypovede, sud dospel
k zaveru, Ze aj samotna skuto¢nost, Ze Zalovany v priebehu celého roka vytvaral nové pracovné miesta
v réznych regiénoch SR iba preukazuje skutoCnost, Zze Zalovany porusil povinnost, ktord mu uklada
ustanovenie 61 ods. 3 ZP ucinného do 31.12.2012 a podporuje tvrdenie Zalobcu, Ze vypoved, ktori mu
dal Zalobca dna 24.9.2012 bola ugelova.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

51. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvého stupfia v zmysle zasady uspechu v konani, t.j.
podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko bol Zalobca uspeSnou stranou sporu, sud mu priznal proti Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu, t.j. trov prvoinstanéného aj druhoiSntanéného konania,
ktoré tvoria jeden uceleny celok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



