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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Miroslava Mandéka a
Cleniek senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a JUDr. Ivety Sopkovej v pravnej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, proti zalovanej: B. M.,
bytom S., N. nad A. XXX, o zaplatenie 5.650,08 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 5Csp/151/2017-122 zo dria 11. marca 2019, takto

rozhodol:

I.  Rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje

Il. Zalovanda nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie konanie, v Casti o zaplatenie 474,75 eur,
zastavil. Zaroven rozhodol, Ze Zalobu zamieta a Zalovanej priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal zaplatenia sumy 5.650,08 eur, urokov
vo vySke 2 138,64 eur (z dovodu chyby v pocitani opravil na 2 040,73 eur - &l. 79), aroku 19 % rocne
zo sumy 5 650,08 eur od 25.08.2017 do zaplatenie, uroku z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy
5 650,08 eur od 25.08.2017 do zaplatenia a trov konania. Uvedeny narok si uplatrioval titulom Zmluvy
0 Uvere zo dfia 27.09.2012 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou, na zaklade
ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 6.750 eur.

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 52 ods. 1, 2, 3,4;§53 0ds. 1a9; §54 ods. 1, 2; § 100
ods. 1,2; § 101 a § 103; § 488; § 489; § 491 ods. 1; § 565 Obcianskeho zakonnika; § 497 Obchodného
zdkonnika; § 1 ods. 2; § 2 pism. a), b), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch.

4.V priebehu konania vzal Zalobca Zalobu, v &asti o0 zaplatenie sumy 747,75 eur, spat. KedZe Zalovana
nevyjadrila svoj nesuhlas so zastavenim konania v tejto €asti, sud prvej inStancie konanie v Casti o
zaplatenie sumy 747,75 eur, zastavil (§ 145 ods. 2 CSP). Dalej, po vzneseni namietky preml&ania
Zalovanou na pojednavani, sud prvej inStancie skumal, ¢i narok zalobcu je preml€any, pri¢om dospel
k zaveru, Ze tato namietka je dévodna. Skonstatoval, Ze hoci zmluvny vztah medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu bol uzatvoreny dfia 27.09.2012, pred ucinnostou ustanovenia § 52 ods.
2 Obcianskeho zakonnika, ktory bol do Obcianskeho zakonnika zakotveny novelou zékona €. 102/2014
Z.z., schvalenou dna 25.03.2014, u&innou od 01.04.2015, na predmetny spor prednostne aplikoval a
pouzil ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika. Mal za to, Ze predmetny zavazkovy vztah je aj vztahom
obchodnym podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika a nestotoZnil sa s namietkou Zalobcu, kedze
zdkonodarca doplnenim ustanovenia § 52 ods. 2 OZ definitivne vyrieSil a urCil, Ze na vSetky pravne



vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel ako slab3ia strana sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika, i ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Z vykonaného
dokazovania mal jednoznacéne za preukazané, ze pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil v sulade s
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni § 565 Obc&ianskeho zakonnika. Z upozornenia - vyzvy na
splatenie dlznej €asti uveru zo dna 11.08.2014 zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu v tomto upozorneni
oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 08.08.2014 je pohladavka viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti. Z
daného potom vyplyva, Ze muselo ist' o splatku splatnu dfia 10.05.2014 (periodicita splatok k 10. driu
v mesiaci), od ktorého dfia zacala plynat trojro€na premli€acia doba pre cely zosplatneny uver podla
ustanovenia § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika. V danom pripade, ak pravny predchodca Zalobcu
ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost celého Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac maj 2014,
pricom tato splatka bola splatna dria 10.05.2014, zacala plynat preml¢acia doba prava na zaplatenie
celého zosplatneného dlhu odo diia splatnosti uvedenej splatky, teda odo dra 10.05.2014 a marne
uplynula dia 10.05.2017. KedZe si Zzalobca svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dlhu Zalovane;j
uplatnil Zalobou podanou na sude dna 30.08.2017, teda po marnom uplynuti premlacej doby, sud prve;j
indtancie Zalobu ako nedévodnu zamietol. Dalej sa zaoberal aj uzavretou spotrebitelskou zmluvou a
dospel k zaveru, Ze Zmluva o Uvere zo dia 27.09.2012 je, v zmysle § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z.z.,
zmluvou o spotrebitelskom Uvere ako aj spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. Skonstatoval, Ze Zalovanej bola poskytnutd istina vo vyske 6.750 eur, pricom uz uhradila
sumu 1.099,92 eur. V pripade, Ze by dlh nebol preml€any bola by povinna uhradit’ eSte sumu 5.650,08.
V suvislosti s riadnym Urokom v zmluve dohodnutym skon$tatoval, Ze pokial Zalovana neuhradila diZznu
sumu tak ako sa zaviazala, vznika Zalobcovi po splatnosti Gveru voci nej uz iba narok na zaplatenie uroku
z omeskania (vid uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 476/2012-14, uznesenie Najvy$sieho
sudu SR sp. zn. 40bo/143/98). Pre uplnost uviedol, Ze sud prvej indtancie by zamietol i vy&isleny urok z
omeskania po vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ktory Zalobca zakomponoval do zmluvného uroku.
Dévodil tym, Ze z predloZenych listin sa neda jednoznaéne vygcislit, ktora ¢ast po vykonanych uhradach
Zalovanej pripada na zmluvny urok a ktora na urok z omeskania.

5. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP a Zalovanej
ako strane sporu, ktora mala vo veci plny Uspech priznal nahradu trov konania v rozsahu 100% proti
Zalobcovi, ktory vo veci uspech nemal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, s
poukazom na § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) CSP. Namietal, Ze zosplatnenie Uveru znamena vlastne
zmenu terminu splatnosti vdetkych nesplatenych splatok, na ktoré ma veritel narok. Mal za to, ze podla
§ 565 Obcianskeho zdkonnika, v danom pripade zo strany Zalobcu nedoSlo k odstupeniu od zmluvy,
ale k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Gveru, €o vo svojej podstate predstavuje stratu vyhody splatok
pre diznika, nie véak zanik, resp. zruSenie samotnej zmluvy. Dalej poukazal na to, Ze vyhlasenim
predCasnej splatnosti Uveru sa preml&uje cely Uverovy vztah naraz, tzn. v jednotnej preml¢acej dobe, a
to odo dna vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru. Podla Zalobcu premli&acia doba nezacala plynut dia
10.04.2014, ale az 11.09.2014. Upresnil, ze pred€asna splatnost’ Uveru sice nastala dria 27.08.2014,
av8ak, v zmysle ¢&l. 3 V8eobecnych obchodnych podmienok, z predloZenej postovej obalky vyplyva,
Ze vyzva na splatenie uveru s prisluSenstvom bola zo strany pravneho predchodcu zalobcu dana na
postovu prepravu az dna 28.08.2014, ¢im sa dfia 31.08.2014 povazovala vyzva na splatenie Uveru
s prisluSenstvom za dorucenu. V samostatnej vyzve na splatenie diznej sumy dal Zalobca Zalovanej
pari¢nu lehotu na plnenie, a to 10 kalendarnych dni odo diia doru€enia uvedenej vyzvy. Lehota na plnenie
Zalobcovi zo strany Zalovanej uplynula dfia 10.09.2014. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca mohol prvykrat
uplatnit’ svoje pravo na sude az diia 11.09.2014. Vzhladom na uvedené Zalobca nepovaZzoval svoj narok
za preml¢any, nakolko mal za to, Ze by k jeho premli€aniu doslo az 12.09.2017. Dal do pozornosti
skuto€nost, Zze zalovana doposial nesplatila ani istinu poskytnutého Uveru a dodal, Ze ak by Zalobca
uplatnil svoj narok na sude v dodatoCnej lehote 10 dni odo dfa doru€enia vyzvy na splatenie Uveru s
prislusenstvom, mohol by sud takuto Zalobu povazovat za podanu pred€asne. K otazke zapoditavania
10-dfiovej lehoty na dobrovolné plnenie Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 14Co/410/2017-109 zo diia 27.03.2018. Dalej dal do pozornosti uznesenie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/198/2017 zo dfia 19.03.2018, uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn.
5C0/83/2018 zo dria 03.10.2018 a tieZ rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1201/2009.
Uzavrel, Ze sudy su povinné skumat konkrétne okolnosti uzatvorenia zmluvy a aj ochrana spotrebitela
ma svoje medze a v ziadnom pripade ju nie je mozné chapat ako obranu jeho lahkomyselnosti a
nezodpovednosti. Vzhladom na uvedené Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil



a vec mu vratil na dalSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobe v plnom
rozsahu vyhovel.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), t. j. v medziach podaného odvolania a
jeho dévodov. Podfa § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania Zalobcu nariadovat
pojednavanie.

9. Na zaklade preskumania spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, ze
sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu
veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo vykonanych dbkazoch a vec
spravne pravne posudil. Sud prvej indtancie sa riadne vysporiadal so v8etkymi podstatnymi skutkovymi
tvrdeniami a argumentami u&astnikov, v oddévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutonosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec
pravne posudil. Prijaté pravne zavery nalezite vysvetlil spdsobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie zrozumitelne a podrobne objasriujuce (§ 220 ods.
2- 4 CSP) skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, nie je nepreskumatelné a plne reSpektuje zakladné
pravo Ggastnikov na spravodlivy sudny proces (vid napr. lll. US 115/2003). Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozruje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci sudom prvej instancie tak,
ako su uvedené v napadnutom rozsudku a podfa 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

10. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud udava nasledovné:

11. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanou, dfia 27.09.2012,
Zmluvu o uvere. Uvedena zmluva je spotrebitelskym uUverom, na zaklade ktorého poskytol pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej uver vo vyske 6.750 eur. Poskytnuty Uver sa Zalovana zaviazala splacat
v 72 mesacnych splatkach po 165,07 eur mesacne. KedZe Zalovana nesplacala poskytnuty uver podla
dohodnutych podmienok, pravny predchodca Zalobcu, vyzvou zo dfia 27.08.2014, oznamil Zalovanej,
Ze Uverova pohladavka sa stava ku driu 27.08.2014, pred€asne splatnou v celom rozsahu. VySka dlZnej
sumy bola 6.048,16 eur, na uhradu ktorej bola Zalovana vyzvana v lehote 10 kalendarnych dni od
dorucenia uvedenej vyzvy.

12. Podla § 103 Obgcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

13. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

14. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

15. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze premlacia doba v pripade spotrebitelského Uveru, ak bolo
dohodnuté plnenie v splatkach zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktora doslo k uplatneniu
prava, podla § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, a teda k zosplatneniu celej pohladavky za predpokladu, Ze
to bolo medzi stranami spotrebitelského uveru dohodnuté, pricom vSak musi byt zachované, Ze veritel
mdze uplatnit' toto pravo najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, a ked
su€asne upozornil spotrebitela v lehote kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. V predmetnom
spotrebitelskom vztahu bolo medzi zmluvnymi stranami zmluvy o Uvere pravo veritela, tzn. pradvneho
predchodcu Zalobcu, podla § 565 Obcianskeho zakonnika, dohodnuté v €l. 6, bod 6.2 Obchodnych
podmienok. Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym, splatnym, cely dih
stanovuje Obciansky zakonnik (§ 103, druha veta), osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi&acej



doby zosplatneného dihu. V zmysle § 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie
niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh za¢ne plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnene;j
splatky.

16. Pre posudenie zaciatku plynutia premiCacej doby je tak rozhodné zistenie splatnosti tej splatky,
pre nezaplatenie ktorej veritel pristipil k zosplatneniu celého uveru. Pravny predchodca Zalobcu uver
zosplatnil vyzvou zo diia 27.08.2014, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka sa stala pred€asne splatnou ku
driu 27.08.2014. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doSlo zo strany pravneho predchodcu zalobu k
uplatneniu prava podla § 565 Obclianskeho zakonnika, nebolo mozné zistit, pre ktoru splatku doslo k
zosplatneniu Uveru, treba vychadzat z toho, Ze veritel mohol pristupit k zosplatneniu len za podmienok
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Z ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie prava podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok az po uplynuti troch mesiacov s
omeskanim zaplatenia splatky a tiez povinnost’ veritela upozornit’ spotrebitela na uplatnenie tohto prava
v lehote nie kratSej ako 15 dni. Odvolaci sud teda, vychadzajuc z uvedenych ustanoveni Obd&ianskeho
zakonnika, dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava zalobcu, podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
v predmetnej veci mohlo déjst’ len pre nezaplatenie splatky splatnej 10.05.2014 (splatka pre ktorej
nezaplatenie za su€asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika mohlo dbjst’ k
zosplatneniu 27.08.2014).

17. Ak teda Zalobca ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru pre nezaplatenie splatky
splatnej 10.05.2014 (§ 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika), za€ala plynut premli€acia
doba prava na zaplatenie celého zosplatneného dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dna
10.05.2014 a uplynula dia 10.05.2017. Pravny predchodca Zalobcu si v3ak uplatnil svoje pravo na sude
az Zalobou doru&enou sudu prvej inStancie dfia 30.08.2017, t.j. po marnom uplynuti preml€acej doby, a
preto sud prvej inStancie spravne zalobcovi preml¢ané pravo nepriznal.

18. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze je zrejmé, Ze ustanovenie § 103 Obcianskeho zakonnika,
neviaZze zacCiatok preml€acej doby na datum vyhlasenia pred&asnej splatnosti celého dlhu, ani na
pripadny neskorsi datum uvedeny veriteflom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (napr. lehota na
splnenie celého predasne zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre
ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podla § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika povinnost &akat’ s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565
Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, to v8ak ni¢ nemeni na
tom, Ze preml€acia doba sa aj v takomto pripade zalina pocitat odo dia zro€nosti tejto omeskanej
splatky (§ 103 druha veta Obc&ianskeho zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil
premli€aciu dobu pre takyto pripad o tri mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlZznika so splatkou
dodavatel nemdze eSte zosplatnit' dlh, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika),
avSak je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne, ako je tomu v
obd&ianskopravnej Uprave (napr. pri pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi¢acia
doba) za predpokladu, Ze takto ustanovena premi€acia doba je dostatoéna na uplatnenie prav. V tomto
pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premli&acia doba v trvani (de facto) dva a triStvrte roka
dostato€na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého pred&asne zosplatneného dihu na
sude.

19. Odvolaci sud sa nestotozifiuje ani s nazorom Zalobcu, Ze mohol svoj narok uplatnit’ az po marnom
uplynuti 10 dhovej lehoty uréenej vo vyzve, pocas ktorej Zalovany mohol svoju pohladavku dobrovolne
uhradit. Takymto vykladom by veritelia mohli umelo predlZovat zakonom stanovené premli&acie doby,
€o zékon nepripusta.

20. Splatnost’ celej pohladavky nenastava priamo zo zakona, ale zalezi na veritelovi, €i toto
pravo uplatni, teda ¢i vyzve dlznika na zaplatenie celého zvySku, popripade, ¢ podal na sude
Zalobu na plnenie (porovnaj rozsudok NS SR z 12.12.2007, sp. zn. 330do/1697/2005 <http://
merit.slv.cz/330d0o/1697/2005>). Pre splatnost celej pohladavky v ddsledku straty vyhody splatok nie
je vyznamné, ked veritel mohol diznika z dévodu jeho omeSkania so splatkami o zaplatenie celej
pohladavky najskér poziadat, ale i a kedy sa rozhodol svojho opravnenia vyuzit a &i, pripadne
kedy ho o to poZiadal (porovnaj uznesenie NS SR z 23.11.2005, sp. zn. 21Cdo/424/2005 <http://
merit.slv.cz/21Cdo/424/2005>). Pritom pravo podfa § 565 OZ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/1964/40/> mbze byt uplatnené &i uz formou vyzvy alebo Zalobou, alebo navrhom na nariadenie
exekucie. Ten isty nazor zastava literatira v komentari k ObCianskemu zakonniku (diel 2, § 460 az
§ 880, prvé vydanie Praha: C. H. Beck, 2008), kde na strane 1500 je vysloveny nazor, Ze zaleZi
na veritefovi, €i svoje pravo vyplyvajucemu z ust. § 565 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> uplatni, tj. &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvySku
pohladavky, pripadne & poda Zaloba na plnenie na sude alebo ak uz ma vykonatefné rozhodnutie
povolujuce splatky pod stratou lehét - poda navrh na nariadenie exekucie (vid rozhodnutia NS
CR sp. zn. 20Cdo/717/2008 <http://merit.slv.cz/20Cdo/717/2008>, sp. zn. 330do/1697/2005 <http:/
merit.slv.cz/330do/1697/2005>).

21. Z vy8Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
vecne spravne, a preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP, potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1 v spojeni
s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani uspeSnej Zalovanej nepriznal pravo na nahradu
trov odvolacieho konania, pretoze jej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



