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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Ko$&ovou v spore Zalobcu: U. S., B.. XX.X.XXXX, X. W., L.
X, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Vladimir Filicko, PhD., s.r.0., so sidlom KovacCska
28, Kosice, proti zalovanému: L. S. U., U..G..C.., N.: XXXXXXXX, U. U. L. XX, X., pravne zastipeného
JUDr. Andreou Cvikovou s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, v konani o zaplatenie 781,86 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 581,86 eur s 5 % roénym Urokom z omes$kania zo sumy 450,04
Eur od 28.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca ma vogi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu 22.9.2017 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
781,86 Eur s prisluSenstvom.

Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu &. 8500119960 a Dohodu o poskytovani sluzieb €. 8500119960, na zaklade ktore;j
bol poskytnuty Zalobcovi tver 1500 Eur a Zalobca sa zaviazal ho splacat’ v 42 mesacnych splatkach
po 49,99 Eur a vratit Zalovanému uver navySeny o urok a poplatok spolu v sume 2123,58 Eur. Na
zaklade dohody o poskytovani sluzieb sa Zalobca zaviazal uhradzat mesacény poplatok za uzavretie
dohody o poskytovani sluzieb vo vyske 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru zniZzenej o sumu poplatku
za poskytnutie averu, t.j. vo vyske 34,83 Eur.

Zalobca poukéazal na okolnost, Ze zmluva o Gvere neobsahuje Udaje o adrese veritela, na ktorej moéze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, neobsahuje Udaj o datume narodenia spotrebitela, o
dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, Udaje o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, o podmienkach upravujucich ¢erpanie spotrebitel'ského uveru, o terminoch splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, v zmluve o Uvere je nespravne uvedeny udaj o vySke RPMN v neprospech spotrebitela,
realna RPMN podla zmluvy o Uvere je vo vySke 86,96 %, pri€om v zmluve je uvedena 24,9 % a nespravne
je uvedena aj priemerna hodnota RPMN v neprospech spotrebitela, ktora podla idajov NBS dosahovala
pre spotrebitelské Uvery so zabezpelenim vo vysSke 1500 vratane vysku 22,77 % a nie 37,67 %.
Vzhladom na neuvedenie resp. nespravne uvedenie udajov podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych
uveroch, v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je Uver bezuroCny a bez poplatkov. Z
ust. § 52a ods. 2 posledna veta OZ vyplyva, Ze bezpoplatkovost zmluvy o Gvere sa nevyhnutne vztahuje
aj na dohodu o poskytovani sluzieb. Zo skutkového stavu je totiz zrejmé, Ze vznik dohody o poskytovani
sluZieb zavisi od vzniku zmluvy o Uvere. Napriek tomu, Ze Zalovany v ustanoveniach dohody o poskytnuti
sluzby fabuluje, Ze tuto spotrebitel nemusi uzavriet, praxou Zalovaného je podmierfiovanie poskytnutia
Uveru uzavretim dohody o poskytovani sluzieb. Dohoda o poskytovani sluzieb je formularovou zmluvou
prostrednictvom ktorej sa Zalovany snazi obchadzat ustanovenia o maximalnej pripustnej vySke odplaty



za poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelom. Vzhfadom k tomu, Ze zmluva o Gvere zanikla
inym spdsobom ako plnenim, a to z dévodu jej bezpoplatkovosti, je tento dovod nevyhnutné vztiahnut
aj na dohodu o poskytovani sluzieb. V zmysle Obcianskeho zakonnika plati, Ze zmluva je uzavreta
okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost. Mi¢anie alebo nec¢innost samé
o sebe neznamena prijatie navrhu. Prijatie ndvrhu, ktory obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo
iné zmeny je odmietnutie navrhu a povazuje sa za novy navrhu. Prijatim navrhu je v3ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami ak z odpovede nevyplyvaju zmena obsahu
navrhovanej zmluvy. Z obsahu zmluvy o Uvere je zrejmé, Ze obligatérne udaje zmluvy o Uvere v Casti
navrhu akceptacie sa nezhoduju a tieto boli doplnené az po opatreni zmluvy podpisom Zalovaného.
OdliSnymi udajmi su udaje o RPMN poskytnutého Uveru a predpokladanej RPMN dveru po poskytnuti
revolvingu. V zmysle § 52a ods. 2 OZ v pripade, ak nevznikla zmluva o Gvere, nemohla vzniknut’ ani
dohoda o poskytovani sluZieb. Podla ust. §7.1 Dohody o poskytovani sluzieb sa zakaznik zavazuje, Ze za
uzavretie dohody zaplati mesacne poskytovatelovi odplatu vo vyske 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru
znizenej o sumu poplatku za poskytnutie. Zdkaznik sa zavazuje splacat tato odplatu v pravidelnych
mesacnych splatkach. Zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze Zalovanému mal vzniknut narok na
odmenu za uzavretie zmluvy a nie za poskytovanie sluzieb v zmysle dohody. Odmena Zalovaného
je podla dohody o poskytovani sluzieb navySe koncipovana ako pravidelna mesacna odmena, ktora
by sa v3ak hodila viac na pripade ak by Zalovany v ramci svojej formularovej zmluvy uzatvaranej v
stovkach pripadoch vyZadoval pravidelné platenie odmeny za pravidelné poskytovanie sluzieb. To v8ak
v zmysle bodu 7.1 dohody o poskytovani sluzieb neplati. Zalobca méa za to, Ze preto ustanovenie
bodu 7.1 dohody o poskytovani sluZieb je neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z
dévodu jeho neurcitosti. Zaroven poukazala na okolnost,Zze v rdmci spotrebitelskej zmluvy je v rozpore
s dobrymi mravmi, ak dodavatel pozaduje od spotrebitela pravidelné periazné pinenie za jednorazovy
ukon dodavatela, ktory nema trvaly charakter. V zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch § 9 ods.
9 plati, Ze od spotrebitela nemébze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékofvek iné plnenie, ktoré
nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere. Veritelovi sa zakazuje
pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za vedenie, evidenciu
alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo G¢tu, zruSenie uctu, na ktorom je vedeny spotrebitelsky uver
a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru. Po poskytnuti
spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok to neplati, ak ide o u&et podfa § 708 az 715
Obchodného zdkonnika, osobitného zakona alebo osobitnu sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového
vztahu. Zalobca ma dalej za to, Ze dohoda o poskytovani sluZieb je jednoznaéne neprijatelnou
zmluvnou podmienkou v zmysle § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism.t/Obc¢ianskeho zakonnika, kedZe ide
o neindividualne dojednanu zmluvu, na zaklade ktorej pozaduje dodavatel od spotrebitela plnenie za
sluzby, ktoré nesleduju zaujmy spotrebitela.

Na zaklade vy3Sie uvedeného podfa nazoru Zalobcu pre absenciu zakonnych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere, ktorych absenciu sankcionuje zakon o spotrebitelskych Uveroch bezuro¢nostou
a bezpoplatkovostou a bezpoplatkovostou dohody o poskytovani sluzieb ma Zalovany narok len na
vratenie nim poskytnutej istiny uveru 1500 eur. Zalobca vSak zaplatil na Gget Zalovaného sthrne
1881,86 Eur prostrednictvom splatok uveru a zraZzok zo mzdy Zalobcu a sumu 150 Eur ako poplatok za
poskytnutie uveru, t.j. suhrnne zaplatil 2031,86 Eur, ¢o znamena o 551,86 Eur viac nez mal Zalovany
narok. V rozsahu sumy 531,86 Eur tak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného.
Zalobca si popri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil taktieZ narok na primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 250 Eur v zmysle § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Vy8ku finanéného zadostulinenia Zalobca oddvodiuje tym, Ze z dévodu nezdkonného
postupu Zalovaného nemohol Zalobca dlhd dobu disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami.
Zalovany dobrovolne nevratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie napriek tomu, Ze ho o to vyzval a narok
na primerané finanéné zadostucinenie je dané priamo zakonom. Povinnost zaplatit primerané finan¢né
zadostucinenie v zmysle zadkona o ochrane spotrebitefa méa byt aj uréitou formou sankcie dodavatela
Zalovaného, ktory sa svojim postupom snazi obchadzat ustanovenia o pravnych predpisoch na ochranu
spotrebitela.

2. Proti platobnému rozkazu Okresného sudu KoSice Il &.k. 25C 54/2017-69 podal Zalovany dna
14.12.2017 odpor, v ktorom Zalovany uviedol, Ze adresa veritela pre uplatnenie reklamacie alebo
staznosti je upravena v bode 12 ods. 12.1 zmluvnych dojednani. Zmluvné dojednania nepredstavuju
samostatny dokument oddeleny od zmluvy o revolvingovom Gvere alebo jej technicky &ast. Ziadost/
Zmluva a zmluvné dojednania sa nachadzaju na jednom liste papiera, pri<om Ziadost/Zmluva o
revolvingu tvori lice listiny a zmluvné dojednania tvoria rub zmluvy. Z textu zmluvy, konkrétne z bodu 14



zmluvy o revolvingu vyplyva, Zze zmluvné dojednania su nielen neoddelitefnou sucastou zmluvy, ale su
sucastou zmluvy aj z hfadiska technického vyhotovenia zmluvy. Z hladiska § 40 ods. 3 Obc&ianskeho
zakonnika, je pisomna forma pravneho Ukonu zachovana vtedy, ak je listina o prdvnom ukone aj
podpisana. Zakon nevyZaduje, aby jednotlivé strany tvoriace listinu o pravnom Ukone boli samostatne
podpisované. V sudnej praxi sa ustalil nazor, Ze ak je listina o pravnhom ukone tvorena viacerymi
listinami, potom na to, aby tvorili jednu listinu musia byt tieto spojené tak, aby tvorili technicku jednotu.
Pokial ide o tvrdenia Zalobcu ohladom povinnosti uvadzania dadtumu narodenia dlznika Zalovany
poukazal na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15, ktoré v obsahu ¢&lanku
10 jednoznacne stanovuju povinnost &lenskych Statov reSpektovat obsah a charakter smernice C
2008/48/E z hladiska jej samotnej konStrukcie. Nakolko predmetna smernica obsahuje harmonizované
ustanovenia, nesmu ¢lenské Staty zavadzat do svojich narodnych prav ustanovenia idice nad ramec
vymedzeny. Uvadzanie rodného &isla a datumu narodenia dlZnika v Ziadnom pripade nemozno z
hladiska predmetnej smernice povaZzovat za povinnu obsahovu néleZitost zmluvy. Zaroveh Zalovany
poukéazal na to, Ze zmluva o Uvere je tvorend ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznaéene;j
ako Ziadost o poskytnutie spotrebitelského revolvingového Gveru/Zmluva o spotrebitelskom Gvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria aj zmluvné dojednania, ktoré
su v zmysle ¢l. 14 neoddelitelnou sucastou zmluvy a prilohy tvoriace sucast zmluvy o revolvingovom
uvere (€l. 7 ods. 7.1 pism.g/Zmluvnych dojednani). Z ust. €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva,
Ze den splatnosti poslednej splatky Gveru je diiom konec&nej splatnosti averu. Z ust. ¢l. 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom Uvere je uzatvorena na dobu neur¢ita s tym,
Ze revolving sa uskutoni za podmienok stanovenych zmluvou o revolvingovom uvere. Den splatnosti
poslednej splatky Gveru je uvedeny v oznameni veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi, ¢im je splnena
pozZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia. Termin konec¢nej splatnosti vyplyva z
oznamenia o schvaleni Uveru zaslanom dIZnikovi a je totozny s datumom splatnosti poslednej splatky
uveru. Predmetné oznamenie zarover obsahuje Udaj o datume splatnosti prvej splatky.

Zalovany poukazal na novelu zakona &. 129/2010 Z.z. zo dila 12.10.2017, predmetom ktorej bola aj
uvedena nalezitost, ktora stanovila pre § 9 ods. 2 pism.d/, Ze termin kone&nej splatnosti spotrebitel'ského
Uveru sa zo zakonného znenia vypustaju.

Zalovany poukazal na okolnost, Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch Gginny v &ase uzatvorenia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu nevyZadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedenu jednotlivo popri sebe. Uvedeny spésob zapoditania zdkonna
Uprava vyZzadovala len v pripade, ak spotrebitelsky uver bol uroeny viacerymi Urokovymi sadzbami.
Zmluva uzatvorena stranami sporu obsahuje vySku splatky, terminy splatnosti, ako aj pocet splatok.
Podmienky upravujuce Cerpanie Uveru su upravené v &l. 2 zmluvnych dojednani, uzatvorenie zmluvy
o revolvingovom uvere a €erpanie Uveru. Z obsahu tvrdeni Zalobcu nevyplyva Ziaden dévod, pre ktory
by mala byt vyS8ka RPMN vypocitana nespravne a Zalobca tuto skuto€nost' ani nekonkretizuje Ziadnym
blizsim ddkazom. Zalobca poukazoval na udaj tykajuci sa priemernej RPMN pre Gver so zabezped&enim
alebo leasing, avSak na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere Ziadny Uver so zabezpe&enim poskytnuty
nebol. Zalobca v podanej Zalobe tvrdi, Ze navrh a jeho akceptacia nie su totozné, nakolko obsahuju
odli$né udaje o RPMN. Udaj o RPMN nie je zmluvna podmienka ani sa v zmysle Ziadneho zakona
dohodnut neda, ani zakon &. 129/2010 Z.z. neuréuje, Zze pdjde o dohodnuty udaj, ale o vypocitany
ukazovatel. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN schvaleného uUveru vyplyva
vyhradne z toho, Ze RPMN schvaleného uveru je mozné urcit az po jeho schvaleni. Tato hodnota
je v bode 6 uvedena presne. Pri vypocte RPMN maju vyznam udaje suma uveru, celkové naklady,
datum splatnosti prvej splatky, datum vyplatenia Gveru a datum splatnosti kazdej splatky. Pri podavani
Ziadosti o uver, udaje o datume vyplatenia Uveru znamy nie je. Ten sa stane znamym az pri schvaleni
Uveru. Zakonna uprava § 59 ods. 2 pism.l/ Zadkona €. 129/2010 Z.z. vychadza z toho, Ze zmluva
0 spotrebitelskom Uvere musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu cCiastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery
nakladov. Zakonna Uprava teda nielen svojim textom ale aj spésobom urenia vychadza z toho,ze
nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spésobom. Ak by Zalovany neurcil RPMN
podla schvaleného uUveru €i revolvingu postupom podla zakona, teda by tento udaj neurcil vypoétom
podfa vzorca stanoveného zakonom v Case uzatvorenia zmluvy, alebo uviedol hodnotu zhodnu s
predpokladanou RPMN bodu 5 kazdej zmluvy, potom by porusil Zakon €. 129/2010 Z.z. VySSie uvedené
ohladne dohody udajov o RPMN potvrdil Krajsky sud v PreSove, ktory v uzneseni €.k. 3Co 106/2016
uviedol, Ze za pravne irelevantnu pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
medzi stranami sporu povaZoval narozdiel od sudu prvej inStancie skutoénost, ze Zalovany pri prijati



navrhu Zalobkyne na uzavretie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere udaje o RPMN Uveru a
predpokladanej RPMN revolvingového uUveru liSiaci sa od tych udajov, ktoré uviedla Zalobkyfa vo svojom
navrhu na uzatvorenie zmluvy. Hodnota RPMN nie je naleZitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici
konsenzualne dohodnut. Ak sa teda strany zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodli na vySke averu,
termine jeho splatnosti, vySke, poc¢te a splatnosti splatok Uveru, Uroku z Uveru a ostatnych nakladov
uveru, vykona sa vypocet RPMN averu podla zakonom stanoveného matematického vzorca a zistena
hodnota sa uvedie veritelom do akceptacie navrhu na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to
bez ohladu na to,Ci samotny dIZnik nejaki hodnotu RPMN uUveru vo svojom navrhu uviedol, alebo nie.

Podla ¢&l.3 ods. 3.1 zmluvnych dojednani, pri stanoveni RPMN v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uaveru, zmluvné strany vychadzaju z predpokladu, Ze medzi vyplatenim Uveru a
splatnostou prvej splatky uplynie prave rovnaky mesiac a Ze splatnost’ kazdej nasledujucej splatky bude
nasledovat vzdy do uplynuti dalSie rovnakého mesiaca od splatnosti prechadzajucej splatky. Podstatny
pre konanie je &l. 2 ods. 2.1 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych zmluva o revolvingovom uvere
je uzatvorena a nadobuda platnost’ a u€innost diiom podpisu diZnika, spoludiZnika a veritela, diznik
vyplni do formulara Ziadosti o poskytnutie revolvingového udveru/zmluvy o revolvingovom uUvere nim
pozadovanu vySku uveru a suhlasi s tym, Ze veritel je opravneny po posudeni schopnosti diznika
splacat uver vySku Uveru znizit a schvalit iné parametre pozadovaného uveru ako dlZznik uviedol v
bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, priCom vyska urokovej sadzby a RPMN nebude
vySSie nez v pripade Uveru poZadovaného diznikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany veritefa. Uvedeny sp&sob stanovenia
hodnoty RPMN a predpokladanej RPMN nebol nikdy posudeny ako protipravny ani v ramci kontrolnych
¢innosti (vykonavany napr. Slovenskou obchodnou inSpekciou. Pokial Zalobca poukazal v Zalobe na to,
Ze dohoda o poskytovani sluzby bola poskytnuta vo vopred pripravenou formulari, poukazoval Zalovany
na to, Zze formularovy charakter zmluvnych dokumentov automaticky neznamend povinnost prijatia
zaveru, Ze neslo o individualne dohodnuty pravny ukon. Zmluvné dokumenty v Uverovych vztahoch
sa vo vieobecnej rovine vyznacuju prednostnou formulaciou. Predformularové znenie spotrebitelskych
dokumentov je prirodzenou sucdastou uverovych produktov a vSeobecne vSetkych spotrebitelskych
vztahov. Na zaklade samotnej skuto€nosti, Ze nejaky zmluvny dokument bol vopred pripraveny bez
opory v dalSich skuto¢nostiach, nemozno vyhlasit takéto zmluvné dojednanie za neplatné. Podla nazoru
Ustavného sudu CR Il US 3725/13, v zmysle ktorého v otazke predformulovaného znenia zmluvy ,to
plati zejména proto, Ze jev oznaCovany jako typizace pravniho jednani Ci typizace aplikace prava v
podminkach vykonu vefejného spravy nabyva v informani spole€¢nosti na stéle vétsim vyznamu. Problém
ochrany spotfebitele vSak nespoclivana v zakazu takovych ujednani (obchodnich podminek), nybrz
v moznosti se s nimi fadné seznamit, v jejich zfetelném oznaceni, formulaci a moznosti je po zralé
Uvaze akceptovat nebo odmitnout, tda jak bylo jiz vySe zduraznéno, je pfedevsim otdzkou informovani
spotfebitele v pfedsmluvni fazi.*

Zalobca uvedené okolnosti verifikoval svojim podpisom. K samotnej dohode o poskytovani sluzby
Zalovany uvadza, Ze uzatvorenie dohody nebolo podmienkou na poskytnutie Uveru, ¢o vyplyva z &l.
1 bodu 2 dohody. Dohoda o poskytovani sluzieb bola osobitne podpisovana. Odplata za dohodu o
poskytovani sluzieb , odplatu za poskytovanie doplnkovych sluzieb tak, Ze v zmysle umyslu samotného
zakonodarcu ani nemdze byt zahrnuta do vypocétu RPMN.

V zmysle § 2 pism.g/ Zakona €. 129/2010 Z.z. u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy je uvedené:
Celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym uverom vsetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov, do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné a spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. V pripade uzavretia dohody nejde
0 Ziadnu vzajomnu podmienenost so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. DIznik ma realnu moznost
dohodu odmietnut. Nejestvuje Ziaden rozpor o spdsobe platenia na predmetnd zmluvu, z bodu 5
0ds.5.1 zmluvnych dojednani, ktoré su v zmysle dohody zmluvnych stran v bode 13 povaZzované za
neoddelitelnd sucast zmluvy vyplyva: uroky su splatné v mesaénych splatkach spolu s istinou uveru
podla splatkového kalendara uvedeného v bode 6 Ziadosti/zmluvy a oznameného dlZznikovi v oznameni
podra &l. 2 ods. 2 bodu 2 tejto zmluvy o RU, pric¢om uroky budu platené bez amortizacie istiny. Zalovany
poprel dévodnost naroku na vydanie finanéného zadostucinenia. Predpokladom priznania finanéného
zadostuc€inenia v zmysle zékonnej uUpravy je UspesSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi, ¢o vyZaduje logicky rozhodnutie sudu v ktorom sa
uvedené konstatuje. Poukazal na judikatdru Ustavného sudu SR, ako aj rozhodovaciu prax Najvy$sieho



sudu SR sa vyZaduje rozhodnutie, teda autoritativne vyslovenie porusenia v podobe vyroku, ako jedinej
zavaznej a pravne relevantnej Casti kazdého rozhodnutia, ktorym spotrebitel UspeSne uplatnil porusenie
prava alebo povinnosti.

3. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze v8etky naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism.c/
Zakona 129/2010 Z.z. musia byt obsiahnuté priamo v zmluve o Uvere, teda nie vo vSeobecnych
zmluvnych podmienkach, sadzobniku, potvrdeniach a podobne, & uz spojenych so zmluvou alebo
nie, vyplyva néleZite informovat spotrebitela o podmienkach poskytovania tveru. Zalobca poukéazal na
okolnost, Ze v danom pripade pri uzatvoreni zmluvy o Uvere bola odovzdana Zalovanému dokumentacia
v rozsahu minimalne 28 nahrubo pisanych stran (zmluva o uvere, zmluvné dojednania, dohody o
poskytovani sluzieb, spotrebitelska rozhodcovska zmluva, oznamenie o schvaleni Uveru, Standardné
a eurdpske informacie, sadzobnik poplatkov a dalSie), prifom minimalne 6 dokumentov potvrdzoval
Zalobca svojim podpisom. Z uvedeného vyplyva, Ze priemerny spotrebitel nie je schopny z takto
rozsiahlej predformulovanej zmluvnej dokumentacie vyabstrahovat zasadné informacie a vycitat svoje
zakladné prava a povinnosti. Uvedené zavery zalobcu potvrdili viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov,
napr. rozsudok KS v KoSiciach sp.zn. 2Co 630/2015, rozsudok KS v KosSiciach sp.zn. 2Co 362/2016.
Zmluvné dojednania podla Zalobcu nepredstavuju technicku ani ind sucast zmluvy o Uvere. Zmluva
0 Uvere a zmluvné dojednania su jednoznacne samostatnymi dokumentami resp. listinami. Zmluva o
uvere netvori lice listiny a zmluvné dojednania netvoria rub listiny ako uvadza Zalovany. Zmluva o
Uvere predstavuje samostatny dokument o rozsahu 4 stran, ktory je napoc€iatku patricne oznadeny a
ktory je ukongeny podpisom zmluvnych stran. Podobne zmluvné dojednania predstavuju samostatnu
listinu o rozsahu 7 stran. Rozhodnutie Sudneho dvora EU Zalobca uviedol, Ze sud vo vyroku rozsudku
neurcil, Ze vo vnutrostatnej Uprave nemozno normovat povinnost uvadzania nalezitosti zmluvy o tvere,
ktoré nepredpoklada Smernica Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES z aprila 2008 o zmluvach
a spotrebitefskom uvere a zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS, tejto otazky sa sudny dvor dotkol len
vSeobecne v oddévodneni rozhodnutia, ktord nie je pre jednotlivé Clenské Staty zavazna, navyse Zalovany
sleduje priamu aplikaciu Smernice 2008/47/ES, ktora je nepripustna. Zalobca uviedol, Ze udaje o dobe
trvania zmluvy a kone&nej splatnosti Uveru musi byt uvedeny vyluéne v zmluve o spotrebitefskom uvere
tak ako argumentuje Zalobca v predchadzajucich bodoch vyjadrenia, nie v zmluvnych dojednaniach.
Zmluvné dojednania su opatrené len podpisom Zalobcu, diZznika, ktorym dlZznik potvrdzuje, Ze bol
oboznameny s obsahom zmluvnych dojednani. Zalovany ako veritel neopatril zmluvné dojednania
svojim podpisom a teda Zalovany neprijal navrh Zzalobcu na uzatvorenie zmluvy, ktorej obsahom budu
i zmluvné dojednania. Zmluvné dojednania neboli teda zo strany Zalovaného veritela prijaté a teda
ich ustanovenia vratane udajov o dobe trvania a konecnej splatnosti su neplatné. Nepodpisanim
zmluvnych dojednani ma za nasledok nedodrzanie pisomnej formy pravneho ukonu a teda bezuro€nost
a bezpoplatkovost v zmysle § 11 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, pricom skuto&nost, Ze slovenska
vnutrostatna uprava vyzaduje podpisanie vietkych nalezitosti zmluvy bola potvrdena samotnym Sudnym
dvorom EU v rozsudku C-42/15, na ktory poukazuje samotny Zalovany. Uvedenie splatky, terminu
splatnosti splatok a poCet splatok v oznameni veritela o schvaleni tveru diznikom pripadne v splatkovom
kalendari, nie su postacujuce, kedZe nejde o su€ast zmluvy o Uvere a tieto dokumenty nie su opatrené
podpismi zmluvnych stran. Zalovany umyselne ponizil vysku RPMN poskytovaného spotrebitelského
Uveru, ¢im znemoznil spotrebitefovi v 1.rade obdobné uUverové produkty a uviedol Zalobcu do omylu
vo vy$ke roénych nakladov, ktoré na ponukany Gver spotrebitel vynaloZi. Zalovany ako veritel v éase
uzatvorenia zmluvy o Uvere vedel, Ze bude Zalobcovi v suvislosti so zmluvou o Uvere poskytovat aj
sluzby na zdklade dohody o poskytovani sluZieb za odplatu vo vySke 2,55 % zo sumy schvéleného
uveru znizenej o sumu poplatku za poskytnutie Uveru. Uvedené je odévodnené tym, Ze ak zmluva
o Uvere ako i dohoda o poskytnuti sluzby bola zo strany Zalobcu podpisana, nasledne boli uvedené
navrhy predloZzené a posudzované Zalovanym veritefom, ktory ich v totoZny def 22.6.2015 prijal. V
Case pripravy navrhu Zalobcu ako ich prijimania Zalovany vedel, Ze nakladom spotrebitela, ktory musi
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Uvere je aj poplatok za uzavretie dohody o poskytovani sluZieb.
Zalovany v$ak napriek vy$sie uvedenému pri vypo&te RPMN G&elne absolitne nespravne do vypodtu
RPMN nezahrnul poplatok za uzavretie dohody o poskytovani sluzieb. Z toho dévodu nemozno vysku
RPMN uvedenu v zmluve o Uvere povazovat za spravnu, redlnou vyskou RPMN je totiz RPMN vo
vySke 86,96 %. Pozadovanu vysku finanéného zadostuc€inenia zalobca oddvodriuje tym, Ze z dévodu
nezdkonného postupu Zalovaného Zalobca nemdze disponovat vlastnymi finanénymi prostriedkami,
Zalovany vyuzil pri uzatvoreni zmluvy o Uvere nekall obchodnu praktiku, Zalovany dobrovolne nevratil
Zalobcovi bezdévodné obohatenie, napriek tomu, Ze bol na to vyzvany. Zalovany prinitil Zalobcu ako
spotrebitela uplatnit si svoj narok sidnou cestou. Povinnost zaplatit’ primerané finanéné zadostucinenie



v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela ma byt aj urlitou formou sankcie dodavatela Zalovaného, ktory
si vedome napriek judikovanej neprijatelnosti zmluvnych podmienok neplatnosti zmluv o Uvere a rozporu
Zalovanym pozZadovanej odplaty s dobrymi mravmi vodi spotrebitelom nad'alej uplatfiuje naroky, na ktoré
nema narok a tym poskodzuje stovky spotrebitelov.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dnha 10.5.2018 uviedol, Ze Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku
4 vyslovil - €l. 23 Smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje
vSetky naleZitosti uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto Smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu
0 Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie méze spochybnit’ moznost
spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Bezuroény uver teda méze byt len vtedy, ak ide o
nélezitost, ktorej neuvedenie je spdsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah
zavazku spotrebitela definuju ukazovatela celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka
uveru. Exaktné uvadzanie terminu koneénej splatnosti je aj s prihliadnutim na charakter uzatvoreného
zmluvného vztahu iracionalne, preto je potrebné v tejto sfére vychadzat’ predovSetkym z doby trvania
zmluvy, ktord je totoZna s datumom poslednej splatky uveru resp. revolvingu. Termin koneénej splatnosti
nie je poziadavkou na uvedenie presného datumu, pretoze v takom pripade by zédkonodarca pouZil
spojenie datum. Zmluva o spotrebitelskom ulvere revolvingového typu obsahuje ur€enie terminu
konednej splatnosti, a to ur€enim podfa datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a poctu
mesacnych splatok, spdésobom vyplyvajucim v €&l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti. Ani neuvedenie terminu koneénej splatnosti by nemohlo viest k zaveru o bezuro&nosti Uveru,
pretoZe nie je spdsobilé spochybnit moznost, aby dIZznik posudil rozsah svojho zavazku v zmysle
zmluvy. Zaver rozhodnutia Stidneho dvora EU potvrdzuje aj zmena pravnej Gpravy v zékona &. 129/2010
Z.z., ktora bola schvalena Narodnou radou SR 12.10.2017, v ktorej bol schvéalené, Zze sa vypustaju
slova o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. Pokial ide o tvrdenie Zalobcu o zahrnuti
odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom, Zalovany poukazuje na ust. § 2 pism.g/v spojeni s § 2 pism.i/ Zakona ¢. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch, z ktorych vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Gverom, teda aj dohodnuty RPMN sa nezapodéitavaju naklady, ktoré vyplyvaja
z dojednani nepredstavujucich nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. Vzhlfadom na to,
Ze dohoda o poskytnuti sluzby bola uzatvorena ako samostatny pravny ukon, jej uzatvorenie bolo
dobrovolné a nebolo podmienkou pre iny vztah, pricom vySka odplaty predstavuje dohodu o cene sluzby,
je vylu€ené, aby odplata za poskytovanie sluzby v zmysle uvedenej dohody bola zahrnuta do vysky
RPMN a to z dévodu doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania.

5. Sud prvého stupria rozsudkom ¢.k. 25C 54/2017-156 z 3.7.2018 zaviazal zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi 581,86 Eur s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 450,04 Eur od 28.11.2017 do
zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej asti Zalobu zamietol a o trovach
rozhodol tak, ze zalobca mal vocCi zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 48 %.

6. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim &.k. 3Co 330/2018-213 zrusSil predmetny rozsudok vo vyrokoch I.
a lll. a v rozsahu zruSenia vratil veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie, rozhodnutie s odévodnenim,
Ze sud prvého stupfia pred€asne vyhodnotil predloZzené dbkazy v zmysle ust. § 191 a nasl. C.s.p,,
¢im dospel k pred€asnym skutkovym zisteniam a pred€asnému pravnemu zaveru s tym, Ze v novom
rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne aj o trovach odvolacieho konania, svoje rozhodnutie riadne
odbévodni v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p. z hladiska pravneho posudenia veci vyplyvajuce zo skutkovych
zaverov viazucich sa k predmetu konania, ako aj ustalenej rozhodovacej praxe sudov a z hladiska
potreby eurokonformného vykladu viaZuceho sa k absencii nalezitosti zmluvy o Uvere a rozpisu splatok
po Castiach samostatne vo vazbe na istinu, uroky a poplatky v zmysle Uznesenia Najvy3sieho sudu
SR zo dfia 22.2.2018 sp.zn. 3Cdo 146/2017 a pravneho zaveru vysloveného Studnym dvorom EU vo
veci C 42/15, kedZe povinnostou nalezitostou zmluvy o Uvere nie je podrobny rozpis vysky, po&tu
a terminov kazdej zo splatok, pri€¢om absencia datumu narodenia diznika v predmetnych listinach je
zhojena uvedenim jeho rodného &isla v predmetnych listinach. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Ze v
danom pripade zo zmluvy o uvere, ako aj z dohody o poskytovani sluzieb jednoznaéne vyplyva rodné
Cislo diznika, ktoré dlznika jasne a urcito identifikuje, ako aj ozna&enie veritela s jeho sidlom s tym, Ze
v bode 14 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze neoddelitelnou su€astou zmluvy si zmluvné dojednania,
ktoré si zmluvné strany precitali, uzatvorili zo slobodnej vOle, jej obsahu riadne porozumeli a na tento



dokaz pripajaju svoje podpisy, pricom €o sa tyka zmluvnych dojednani treba brat zretela aj na rozsudok
Sudneho dvora z 9.11.2016 vo veci C 42/15, ako aj rozsudok Najvyssieho sidu CR sp.zn. | US 3512/11
zo dna 11.11.2013 &o sa tyka dojednani obsiahnutych vo vSeobecnych obchodnych podmienkach v
tom zneni, Ze obchodné podmienky sa stdvaju sucastou uzatvorenej zmluvy ak su v rdmci zmluvnych
dojednani vyhlasené za su€ast zmluvného textu, hoci neboli podpisané s tym, Ze musia byt dojednané
v sulade so zakonom.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Zalobca v konani predlozil Ziadost o poskytnutie spotrebitelského tveru revolvingového typu/Zmluva
o spotrebitelskom uveru revolvingového typu €. 8500119960, ktoru podpisal Zalobca dia 19.6.2015,
Zalovany dfa 22.6.2015.

Bod 5 a bod 6 predmetnej Zmluvy obsahuje Udaje o poZadovanom spotrebitefskom ulvere
revolvingového typu a bod 6 udaje o schvalenom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ktoré su
zhodné v udajoch o poskytnutej Ciastke uveru 1500 Eur, mesacnej splatke spolu s platbou podla dohody
o poskytovani sluzieb ak bude uzavreta 81,82 Eur, splatnosti Uveru v pocte splatok 42, vyske mesacnej
splatky vratane urokov 46,99 Eur, celkovej Ciastke, ktoru dlznik musi zaplatit 2123,58 eur, ro¢nej
urokovej sadzbe averu 17,40 %, priemernej RPMN za uver 37,67 %, poskytnutej Ciastke revolvingu 1500
eur, celkovej Ciastke, ktoru musi diznik zaplatit' za celd dobu €erpania revolvingu 2123,58 Eur, roCnej
urokovej sadzbe revolvingu 17,40 %, poplatku za poskytnutie iveru 150 eur a rozdielny udaj v Casti
predpokladanej RPMN za uver - 25,42 % a predpokladanej RPMN po poskytnuti Gveru - 24,90 %

9. Zalobca v konani predloZil dohodu o poskytovani sluzieb &. 8500119960 podpisanu Zalobcom dia
19.6.2015 a zalovanym 22.6.2015, predmetom ktorej su podmienky poskytovania dohodnutych sluzieb
v uzatvorenej zmluve o revolvingovom uvere s ¢islom rovnakym ako je €islo dohody.

V zmysle ¢&l. 2 predmetnej dohody, dohodnuté sluzby su doplnkové a dobrovolné, nemaju charakter
podmienky alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu medzi poskytovatelom a
zakaznikom, napr. na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo ziskanim Uveru za ponukanych podmienok,
a zékaznik ma pravo ale nie povinnost vyuzivat sluzby, ma pravo zru$it alebo pozastavit pisomnou
formou poskytovanie jednotlivych sluzieb.

V zmysle bodu 7.1 dohody, sa Zalobca ako zakaznik zaviazal za uzavretie dohody zaplatit mesacne
poskytovatelovi odplatu vo vySke 2,58 % zo sumy schvaleného Uveru znizenej o sumu poplatku za
poskytnutie Uveru.

10. Listom zo dfia 8.9.2017, ktory Zalobca predloZil sidu v konani, vyzval Zalobca Zalovaného na vydanie
bezdbévodného obohatenia v sume 450,04 Eur, ktord suma predstavuje preplatenie Uveru, ta suma
predstavuje thradu Zalobcu na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere €. 8500119960 nad ramec istiny
1500 eur, ako aj poplatok za poskytnutie Uveru v sume 150 Eur.

11. Zalobca v konani predloZil Vypis zrazok zo mzdy, z ktorého vyplyva, Ze uhradil Zalovanému na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere sumu 1881,86 Eur a zarover poukazal na okolnost, Ze uhradil
sumu 150 eur ako poplatok za poskytnutie Uveru. Suhrnne teda uhradila 2031,86 Eur.

12.V zmysle €l. 14 Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom Uvere uzavretej stranami sporu, riadnym
plnenim a naslednym podpisom tejto zmluvy uzatvoril veritel' s diZnikom zmluvu o spotrebitefskom uvere
revolvingového typu, ktorého neoddelitelnou su€astou su zmluvné dojednania.

13. V zmysle vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani dra 26.11.2019 Zalobca sa
nestotoZfiuje so zaverom krajského sudu o skutoénosti, Ze zmluvné dojednania nemusia byt podpisané
a napriek tomu predstavuju su€ast zmluvy. Aj v zmysle rozhodnutia C 42/15, na ktoré poukazuje
tak Zalovany, ako i Krajsky sud v KoSiciach plati, Ze zmluvné dokumenty maju obsahovat' nalezitosti
vyzadované & uz smernicou alebo Zakonom o spotrebitelskych Uveroch, mézu byt oddelené od
samotnej zmluvy, avSak tieto musia byt podpisané obidvoma zmluvnymi stranami. Tento zaver
sformuloval Sudny dvor vo vyroku rozsudku v predmetnej veci. V zmysle rozhodovacej praxe
vS8eobecnych sudov v tomto pripade nie je eurokonformny vyklad mozny, a to preto, Ze by bol priamo v
rozpore so zakonom, teda kontra lege. Nepriamy ucinok smernice, ktory by bol v rozpore so zdkonom
nie je pripustny. V tomto pripade by bolo potrebné aplikovat priamy u€inok smernice, ktory je vylu€eny a
teda aj rozhodnutie C 42/15 ni¢ neméze zmenit na tom, Ze slovensky predpis zakona o spotrebitelskych



uveroch jednoznacéne vyZadoval, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala naleZitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalobca opatovne poukazal na skuto&nost, Ze zmluva o
Uvere obsahuje absolutne nespravny vypocet vysky ro€nej percentualnej miery nakladov v neprospech
spotrebitela, Zalovany pouzil nekalt obchodnu praktiku, ked znaénu &ast odplaty zaradil do osobitnej
dohody o poskytovani sluzieb, ktora aj napriek jej obsahu bola jednoznaénou podmienkou uzatvorenia
zmluvy a teda odplata mala byt zahrnuty do vySky ro¢nej percentualnej miery nakladov. V tomto zmysle
poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 9Co 410/2018, ako aj na dalSie rozhodnutia
krajskych sudov, ktoré rovnaké zmluvy Zalovaného posudili ako bezuroéné a bez poplatkov prave z
tohto dévodu, Ze odplata za poskytovanie sluzieb na zaklade samostatnej dohody nebola zaradena do
vypoé&tu RPMN. Zalobca zotrval na nézore, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere uzavreta stranami sporu
nema zakonom pozadované nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere, ktora skuto€nost spdsobuje
bezuro€nost a bezpoplatkovost Gveru, ako aj na nazore, Ze je rozpor medzi navrhom Zalobcu a prijatim
navrhu Zalovaného v ¢asti vy8ky RPMN, o spbsobuje, Ze doslo zo strany Zalovaného k odmietnutiu
navrhu Zalobcu, ktory nebol dodatocne prijaty a teda zmluva v tejto Casti je neplatna a neobsahuje udaj
o RPMN, resp. je neplatna ako celok pre odmietnutie navrhu Zalobcu.

Podla ust. § 52 OZ, Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla ust. § 53 ods. 4 OZ, a neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit’ od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,



k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut' v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavazky
tretej osobe.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla ust. § 9 ods. 2 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z. u€inného k 30.6.2015, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov, 18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podfa ust. § 11 ods. 1 Z&kona €. 129/2010 Z.z. u€inného k 30.6.2015, Poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢€.250/2007 Z.z., proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov poSkodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebiteflom
(dalej len "kolektivne zaujmy spotrebitefov"). Spotrebitel, ktory na side Uspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ust. § 43a Obcianskeho zakonnika u€inného do 31.10.2015, Prejav vble smerujuci k uzavretiu
zmluvy, ktory je uréeny jednej alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy (dalej
len "navrh"), ak je dostatoéne urc€ity a vyplyva z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho
prijatia.

(2) Navrh pésobi od doby, ked dbjde osobe, ktorej je urCeny. Navrh, aj ked je neodvolatelny, moze
navrhovatel zrusit, ak dojde prejav o zruSeni osobe, ktorej je uréeny, skér alebo aspor su€asne s
navrhom.

(3) Dokial nebola zmluva uzavreta, moze byt navrh odvolany, ak odvolanie déjde osobe, ktorej je uréeny,
skor, neZ tato osoba odoslala prijatie navrhu.

(4) Navrh neméze byt odvolany

a) pocCas lehoty, ktora je v iom uréena na prijatie, ibaZe z jeho obsahu vyplyva pravo ho odvolat aj pred
uplynutim tejto lehoty, alebo

b) ak je v iom vyjadrena neodvolatelnost.

Podla ust. § 43c Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.10.2015, V&asné vyhlasenie urobené osobou,
ktorej bol navrh uréeny, alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim
navrhu.

(2) V¢€asné prijatie navrhu nadobuda u€innost okamihom, ked' vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu
ddjde navrhovatelovi. Prijatie mozZno odvolat, ak odvolanie dojde navrhovatelovi najneskér sucasne s
prijatim.

(3) Neskoré prijatie ma napriek tomu ucinky v&asného prijatia, ak navrhovatel o tom bez odkladu
upovedomi osobu, ktorej bol navrh urobeny, a to ustne alebo odoslanim spravy.

(4) Ak z listu alebo inej pisomnosti, ktoré vyjadruju prijatie navrhu, vyplyva, Ze boli odoslané za takych
okolnosti, Ze by dosli navrhovatelovi v€as, keby ich preprava prebiehala obvyklym spdsobom, ma
neskoré prijatie u€inky v€asného prijatia, ibaze navrhovatel bez odkladu upovedomi Ustne osobu, ktorej
bol navrh ur€eny, Ze povazuje navrh za zaniknuty, alebo jej v tomto zmysle odoSle spravu.

Podla ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika u¢inného do 31.10.2015, prijatie navrhu, ktoré obsahuje
dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh.
Prijatim navrhu je v8ak odpoved, ktor4d vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z
odpovede nevyplyva zmena obsahu navrhovanej zmluvy.

14. V danom pripade sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere uzatvorena stranami sporu dha 22.6.2015
neobsahovala zakonom poZadovanu néleZitost a to v ¢asti dohodnutej RPMN v zmysle ust. § 9 ods. 2
pism.k/Zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného k 30.6.2015, nakolko v tejto Easti RPMN nedoslo k akceptécii
navrhu na uzavretie zmluvy v zmysle ust. § 44 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Udaj RPMN v Ziadosti o
Uver a pri schvaleni uveru je rozdielny, preto v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v tejto
Casti zmluvy doSlo k odmietnutiu ndvrhu a tato ast sa v zmysle ust. § 44 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika
povazuje za novy navrh.

15. Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalovaného, Ze hodnota RPMN uveru nie je nalezitostou zmluvy,
na ktorej by sa mali strany zmluvy konsenzuélne dohodnut a aj ked' sa udaj RPMN stane znamy az pri
schvéleni uveru (z dévodov, Ze pri podani Ziadosti o Uver udaj o ddtume vyplatenia dveru znamy nie je),
dohoda o zkladnej néleZitosti zmluvy o Uvere v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch je mozna



naslednym schvalenim takto vypocitanej RPMN veritelom, a to zo strany dlZznika, teda schvalenim
novacie navrhu diznikom.

16. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze aj ked zmluva o Uvere uzatvorena stranami
sporu obsahovala naleZitosti v zmysle ust. § 497 Obchodného z&konnika tak ako sud prvého
stupfia konstatoval v pévodnom rozhodnuti, neobsahovala dohodu o zakladnej nalezitosti zmluvy o
spotrebitel[skom Uvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism.k/Zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v Case
uzatvorenia stranami sporu, a to konkrétne RPMN. Na zaklade uvedeného sa tato zmluva o uvere
povazuje v zmysle ust. § 11 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere stranami sporu za beruro€nu a bez poplatkov, a to aj pri zohladneni nazoru
odvolacieho sudu, Ze absentacia datumu narodenia dlZznika je nahradena rodnym Cislom diZnika, ktorym
je diznik jasne a urcito identifikovany, ako aj pri zohladneni okolnosti, Ze v zmysle uznesenia Najvy3sieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo 146/2017 a pravneho zaveru vysloveného Sudnym dvorom EU vo veci C 42/15
povinnou nalezitostou zmluvy o Uvere nie je podrobny rozpis vysky, po¢tu a terminov kazdej splatky
a okolnosti, Ze ostatné zmluvné dojednania su su€astou zmluvy o uUver, a to v zmysle ¢l. 9 ods. 9.1
zmluvnych dojednani Zmluva o revolvingovom uUvere je uzavreta na dobu neurcitd, teda obsahuje
néleZitost dobu trvania Uveru, ako aj v zmysle €l. 4 ods. 4.5 Zmluvnych dojednani zo zmluvy vyplyva
den splatnosti poslednej splatky uveru, ktory je dfiom konecnej splatnosti Uveru a v bode 12 ods. 12.1
zmluvnych dojednani je upravena adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu.

17. Nakolko ako uz sud vysSie uviedol, zmluva o spotrebitel[skom Uvere uzatvorena stranami sporu
neobsahuje dohodu o zakladnej nalezitosti zmluvy podla Zakona o spotrebitelskych uveroch - RPMN a
Uver je teda bezurolny a bez poplatkov, Zalovanému vznikol narok na uhradu len istiny poskytnutého
Gveru sumy 1500 Eur. Zalobca v konani preukazal, Ze zaplatil na udet Zalovaného 1881,86 Eur
prostrednictvom zraZzok zo mzdy a sumy 150 Eur ako poplatok za poskytnutie uveru, teda v rozsahu
531,86 Eur dosSlo zo strany Zalovaného k bezdévodnému obohateniu a plneniu bez pravneho dévodu
a sud v sulade s ust. § 451 ods. 1 OZ a § 456 OZ zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi predmetnu
sumu tak ako je uvedena vo vyroku tohto rozsudku.

18. Zaroven sud je toho nazoru, Ze Zalobca ako spotrebitel v tomto konani Uspesne uplatnil poruSenie
povinnosti stanovenej osobithym predpisom (zo strany Zalovaného - veritefa), a to zakonom o
spotrebitelskych uveroch, preto v sulade s ust. § 3 ods. 5 Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
vznikol zalobcovi narok na primerané finanéné zadostucinenie zohladniac dovody uvadzané Zalobcom
v Zalobe, Ze tento nemohol finan&nymi prostriedkami vo vySke bezdévodného obohatenia Zalovaného
disponovat, ako aj okolnost, Ze Zalovany dobrovolne nevratil Zalobcovi bezdévodné obohatenie, pricom
ako primerané finanéné zadostucinenie sud vzhladom na vy3ku bezdbévodného obohatenia posudil
sumu 50 Eur.

19. V prevyS8ujucej Casti sud Zalobu Zalobcu o priznanie finanéného zadostucinenia nad sumu 50 Eur
zamietol ako neddvodnu.

Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podra ust. § 3 viddneho nariadenia SR €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

20. Nakolko sa Zalovany dostal do ome$kania s Uhradou sumy bezdbévodného obohatenia vo
vySke 450,04 Eur od dha nasledujuceho po doruceni vyzvy na plnenie, tj. od dha dorucenia
Zaloby Zalovanému, t.j. od 28.11.2017. (Zalobca v konani nepreukézal dorudenie vyzvy na vydanie
bezdévodného obohatenia zo diia 7. a 8.9.2017 Zalovanému).

21. V prevySujucej Casti sud uroky z omeskania ako nedévodné z dévodu neunesenia dokazného
bremena Zalobcom zamietol.



Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

22. Nakolko Zalobca mal v konani uUspech ¢iasto€ny, sid mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim priznal pravo na nahradu trov konania vod&i Zalovanému v rozsahu 48 % (Uspech Zalobcu
74 % - uspech Zalovaného 26 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



