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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Lukaca a ¢lenov senatu JUDr.
Jana Bzduska a JUDr. Martiny Balegovej, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA poistovna, a.s. Vienna
Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Danuse Ticha s.r.o.,
Nam. M. Benku 6, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 52 058 310, proti Zalovanému: E. C., nar.
XX XX XXXX, U. XX, o zaplatenie 665 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Komarno €. k. 5Cb/29/2018-75 zo dna 13.12.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Komarno &. k. 5Cb/29/2018-75 zo dfia 13.12.2018 potvr
dzuje.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o
ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o uplathenom naroku Zalobcu na zaplatenie
sumy 665 eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi uplatnenu istinu
spolu s prislusenstvom ako aj trovami konania.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 101,  § 104, § 420, §
517 Obcianskeho zakonnika, § 12 ods. 1 pism. e/ zak. €. 381/2001 Z. z.

3. Vecne sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze podla zisteného skutkového stavu Zalobca uzatvoril
so zalovanym poistnu zmluvu €. 6553010986 (podla navrhu &. 3550091976) o poisteni zodpovednosti
za $kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla diia 16.03.2009. Zalovany roéné poistné v sume
386,06 eura splacal lehotnym poistnym v sume 96,52 eura do 24.08.2011. Dha 12.08.2011 v €ase okolo
13.50 hod. v obci U. v aredli spoloénosti C. M. s.r.0. po&as ctvania tahadom zn. L., EC: V. D. s pripojenym
navesom zn. V. EC: V. XXX P. na volné parkovacie miesto medzi dal$imi odparkovanymi vozidlami,
zadnou lavou €astou navesu zachytil tam sa nachadzajuceho maloletého E. G., nar. XX.XX.XXXX,
ktorého pritlaCil k bo¢nej €asti vedla parkujucej kamidnovej supravy, v dosledku ¢oho tento utrpel
vazne zranenia, ktorych sa lie€il do augusta 2012. Dopravnu nehodu zapri€inil zamestnanec - vodi¢
Zalovaného M. L., ktory bol oslobodeny rozsudkom v konani 4To 131/2014 preto, Ze skutok nie je
trestnym ¢inom. Uvedenu poistnu udalost’ Zalobca likvidoval (pod PU ¢&. 9521666757) a v prospech
poistovne poskodeného: UNION poistovia, a.s., F. XX/A, XXX XX F. 1, uhradil poistné plnenie v sume
27 216,27 eura dia 27.03.2015. Vyplatenim poistného plnenia poSkodenému preslo na Zalobcu pravo
na nahradu voci Zalovanému. Podfa § 12 ods. 1 pism. g) zdkona €. 381/2001 Z. z. o Povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho



Casti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla, ak nenahlasil
dopravnu nehodu v zékonnom termine. Zalovany bol povinny Zalobcovi uhradit sumu 665 eur ako
regresny narok Zalobcu, nakolko nenahlasil dopravni nehodu v zakonnom termine. Zalobca vyzval
Zalovaného na uhradu Zalovanej sumy, Zalovany vSak tuto neuhradil ani len scasti, a to aj napriek tomu,
Ze mu pisomné vyzvy Zalobcu boli viackrat zasielané.

Nakolko Zalovany v konani nesplnil svoju dbkaznu povinnost a to preukazat splnenie zakonnej
povinnosti podla § 12 ods. 1 pism. e) zakona €. 381/2001 Z. z a to poistnu udalost riadne a v €as nahlasit,
sud navrhu Zalobcu vyhovel.

V predmetnom pripade Zalobca poistné plnenie vykonal dia 27.03.2015 a navrh na sud podal dna
14.03.2018, teda pred uplynutim premli€acej doby. Nakolko Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim
svojej pefiaznej povinnosti, sud mu uloZil povinnost zaplatit i zakonné uroky z omeskania pocitajuc od
nasledujuceho dna po jeho splatnosti, o v predmetnom pripade predstavuje deri 29.04.2015, dokedy
ziadal dobrovolné plnenie zalobca.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 a § 262 ods. 2 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku podal Zzalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktorym Ziadal jeho zruSenie v
celom rozsahu. V odévodneni podaného odvolania poukazal na to, Ze malolety nemal ¢o robit' na
pozemku, ktory bol dostatoéne vyznadeny zékazom vstupu. Od prvého momentu nebol u¢astnikom
konania vo veci samej a podfa neho k Ziadnej nehode nedoSlo. A zodpovednost' za fiu mali v plnej
miere rodicia po§kodeného. Zalovany neméze zato, Ze rodicia zanedbali starostlivost. Diia 12.08.2011
ho zastupovala Y. L., nakolko bol v zahranigi, takZze bol mimo domova. Dalej namieta pravost podpisu
na poistnej zmluve a preberanie listovych zasielok (Vyzvy), ktoré ani jedenkrat nepodpisal.

6. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, pri€¢om navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania. V obsahu podaného vyjadrenia
poukazal na to, Ze z odvolania vyplyva, Ze Zalovany sa len nestotoZfiuje s rozhodnutim a/alebo nazorom
sudu |. indtancie, ¢o viak nie je zdkonny odvolaci dovod.

Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie vo veci samej, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam. Rozsudok spifia vSetky nalezZitosti kazdého pisomného vyhotovenia rozsudku podra ust. §
220 CSP, t. j. 0. i. aj to, Ze odévodnenie rozsudku je uplné a preskimatelné, a teda spdsobilé odstranit’
pravnu neistotu stran sporu, a to nakolko sud prvej inStancie zrozumitefne a jasne uviedol, ako vec ustalil
a pravne posudil, a potom na zaklade akych vykonanych dbkazov a aplikaciou akych pravnych noriem.
Argumentacia Zalovaného v Odvolani, ktorou namieta pravost podpisu na poistnej zmluve a preberani
listovych zasielok je znacne ucelova a nespdsobila k dévodnosti odvolania. Pravost svojho podpisu
Zalovany tvrdil uz po€as konania, a to (aj) na margo listovych zasielok, pri€om vSak z doru€eniek vyplyva,
Ze tieto preberal splnomocnenec, a preto podpis na doru¢enke ani nema byt pre€o zalovaného, s tym,
Ze zalobca ani netvrdil, Ze doru€enky podpisoval Zalovany osobne.

Zalovany viac ako 2 roky platil poistné. Co by neurobil, keby tuto poistni zmluvu neuzavrel, ako teraz
(ucelovo) tvrdi.

Narok Zalobcu (na nahradu vyplateného poisteného pinenia) je narok poistovatela sui generis v zmysle
lex specialis, priom tento narok poistovne ma sankénu, ale i preventivnu funkciu, ktora ma viest' k
potrestaniu nedodrZania povinnosti a zaroveri k vychove poistnikov /poistenych na ich dodrziavanie.

7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania zalovaného podfa § 379 a §
380 CSP a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dovodné. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP.

9. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou, doru€¢enou sudu prvej indtancie
dria 14.03.2018, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 665 eur spolu s urokom z omeskania titulom
regresného naroku, a to za vyplatené poistné z dévodu porusenia poistnych podmienok Zalovanym.
Zalovany mal so Zzalobcom uzavretd poistni zmluvu o zodpovednosti za $kodu spdésobent prevadzkou
motorového vozidla a kedZe dfia 12.08.2011 doslo k poistnej udalosti, ktori Zalobca likvidoval v
prospech poistovne poSkodeného, preslo na zalobcu pravo na nahradu voc€i zalovanému. Nakolko vSak



Zalovany nenahlasil dopravnu nehodu v zakonnej lehote vzniklo Zalobcovi pravo na regresny narok vo i
Zalovanému v sume 665 eur.

10. Podla ust. § 387 ods. 1 CSP a § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci,
dbkazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odévodnil, pricom
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie ma nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovaného a odvolacie dévody Zalovaného uvedené v jeho odvolani, odvolaci
sud konStatuje, Ze na zaklade preskimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovaného nie
je doévodné, resp. je nedostatoCne oddévodnené. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie
vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej ako aj z jeho dévodmi stotoZhuje a na tieto
poukazuje, priCom zarover konstatuje spravnost’ dévodov napadnutého rozhodnutia.

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovaného tykajucu sa skutkovych okolnosti
ohladne vzniku poistnej udalosti, nakolko tieto uz boli predmetom dokazovania v trestnej veci pod sp.
zn. 4To 131/2014.

13. K dalSiemu odvolaciemu dbévodu spocéivajucom v podpisovani, resp. platnosti uzavretej poistnej
zmluvy, odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze Zalovany na podpisovanie, resp. preberanie listovych
zasielok mal splnomocnenu osobu a v nasledujucom obdobi po uzavreti poistnej zmluvy (PZP) zo dna
16.03.2009 uhradzal zmluvne dohodnuté ro¢né poistné v sume 386,06 eura. Jeho argumentacia o
neuzavreti poistnej zmluvy bola preto odvolacim sidom povazovana za Spekulativnu a nepreukazanu.
Zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie teda vyplynulo, Ze Zalovany nenahlasil poistnu
udalost’ Zalobcovi riadne a v&as, ¢im v zmysle ust. § 12 ods. 1 pism. g) z&k. &. 381/2001 Z. z. preslo
na Zalobcu pravo na nahradu poistného plnenia, ktoré za poisteného vyplatil v savislosti so Skodovou
udalostou.

14. S poukazom na vySSie uvedené ako aj dévody napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnil, rozhodol odvolaci sud o potvrdeni rozsudku sudu
prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 CSP v celom rozsahu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP tak, ze v odvolacom konani ispeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 CSP)

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.



Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzick&
osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia;
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



