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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcov: 1/: U.. U. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
G, 2/: F. T,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, G., 3/: N. T., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXX/XX,
G., vSetci zalobcovia pravne zastipeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.o., Radlinského
1735/29, Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému: 1/: Lichen s.r.0., Vozarova 5, Kosice, ICO:
47 734 184, a 2/: FINOP s.r.0., Moyzesova 34, Kosice, ICO: 36 214 345, v konani o navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Sud navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.
odovodnenie:

1. Zalobcovia sa podanim dorudenym tunajsiemu sudu dha 19.11.2019 domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby sud Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ ulozil povinnost zdrzat’
sa vykonu zalozného prava formou realizacie dobrovolnej drazby na zaklade Oznamenia o dobrovolnej
drazbe zo dna 25.10.2019, ktord sa ma konat 28.11.2019 a predmetom ktorej su nehnutefné veci:
pozemok KN-C parc. €. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, pozemok KN-C parc.
€. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, rodinny dom sup. &. XXX, postaveny na
parcele KN-C pac. €. XXX/X, zapisané na LV €. XXXX, pre obec a k.u. G., okres Z. (dalej len ,zaloZené
nehnutelnosti“), a to az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

2. Svoj navrh Zalobcovia oddvodnili tym, Ze Zalovany 1/ a C.. X. T. uzavreli dfia 18.03.2015 Zmluvu
o Uvere &. 1503210001, v ktorej Zalovany 1/ vystupuje ako veritel a C.. X. T. ako dIznik. Zalovany 2/
listom zo diia 25.10.2019 oznaenym ako oznamenie o drazbe oznamil Zalobcom, Ze dfia 28.11.2019
sa uskuto¢ni dobrovolna drazba na zaklade navrhu prednostného veritela - Zalovaného 1/. Pohladavka,
ktorej uspokojenia sa vykonanim drazby domaha Zalovany 1/, bola zabezpedena zaloznym pravom
zriadenym Zmluvou o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti €. 1503210003 zo dfia 24.10.2017, ktorej
vklad v katastri nehnutelnosti zapisany pod &. V 2281/2017 (dalej len ,z&lozna zmluva®). Zalobcovia
boli toho nazoru, Ze zaloZzna zmluva je absolutne neplatnym pravnym ukonom. V uvedenej zalozZnej
zmluve vystupuju Zalobcovia ako zaloZcovia a Zalovany 1/ ako zdélozny veritel. DIZznik zo zmluvy
o uvere C.. X. T. v zéloZznej zmluve nevystupuje ako zdlozny diznik. Zalozné pravo bolo zriadené
k zalozenym nehnutelnostiam. Zalobcovia boli toho néazoru, Ze zalozné pravo nevzniklo, pretoze
zalozcovia nevystupuju ako diznici v predmetnej zmluve o Uvere a tiez neexistuje Ziadne vyhlasenie
Zalobcov o ru€eni za zdvazok Zzalovaného 2/. Podla Zalobcov zmluvu o Uvere uzavreta medzi Zalovanym
1/ a Zalovanym 2/ trpi vaznymi nedostatkami, a na Okresny sud KoSice bola podana Zaloba o ur&enie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. V zmluve o Uvere bolo sice uvedené, Ze tato je uzavreta podla
Obchodného zakonnika, av8ak Zalobcovia su toho nézoru, Ze z charakteru zmluvy vyplyva, Ze tato
je zmluvou spotrebitelskou, pri¢om toto mozno povazovat za obchadzanie zakona. Zalobcovia taktiez
poukazovali na skutoCnost, Ze podfa § 151 ods. 1 pism. 1) Obc&ianskeho zakonnika (zjavne bol tym
mysleny § 1511 ods. 1 Obgianskeho zakonnika) ,zalatie vykonu zaloZzného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit’ zalozcovi a diznikovi, ak osoba dIZnika nie jej totoZna s osobou zaloZcu, a pri



zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zdkon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni
0 zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedenie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude
domahat uspokojenia zo zalohu“. Ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava je pravnym ukonom
obligatérne pisomnym a adresovanym. Jeho pravne U&inky nastavaju doru€enim. Vzhfadom na vysSie
uvedené, Zalobcovia poukazovali na skutonost, Ze im ozndmenie o zacati vykonu zéloZzného prava zo
strany Zalovaného 1/ ako veritela nebolo doru¢ené, pricom ozndmenie o dobrovolnej drazbe podfa §
17 zakona ¢&. 527/2002 Z. z. nemozno povazZovat za ozndmenie o zacati vykonu zalozného prava zo
strany zaloZného veritela podla § 151 ods. 1 pism. 1) Obc&ianskeho z&konnika (zjavne bol tym mysleny
§ 1511 ods. 1 Ob¢gianskeho zakonnika). Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobcom ako zalozcom nebolo
oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava doru¢ené, Zalobcovia boli toho nazoru, Ze nenastali ucinky
nim zamys&fané a preto samotny vykon zaloZného prava je realizovany v rozpore so zakonom.

3. Sucastou podania z 19.11.2019 je popri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj Zaloba,
ktorou sa Zalobcovia domahaiju, aby sud urdil, Ze zalozné pravo k zaloZzenym nehnutefnostiam nevzniklo
a tiez aby Zalovanym zakazal viest’ vykon zaloZzného prava formou realizacie dobrovolnej drazby na
zalozené nehnutelnosti. Toto konanie vo veci samej je vedené na Okresnom sude Namestovo pod
identickou sp. zn. 12C/46/2019.

4. Sud sa v konani oboznamil z listinami, ktoré tvoria spis - najma Zaloba spolu s navrhom na
nariadenie neodkladného opatrenia, oznamenie o dobrovolnej drazbe, zmluva o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti, list - predloZenie znaleckého posudku, aktualny vypis z listu vlastnictva &. XXXX
pre k. U. G..

5. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za€atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 332 ods. 1, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak.

6. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osvedCila potreba neodkladne;j
upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti, priCom tato uprava sa musi javit ako naliehava. Tato
naliehavost je pri¢inou, Ze sud mbze rozhodnut' len na zaklade osvedCenia tvrdenych skutonosti bez



toho, Zzeby musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba
dana, je ponechana na uvahu sudu, priCom je potrebné starostlivo skumat' vSetky désledky, ktoré by
mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

7. Podfa § 151a Obdianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

Podla § 151b ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou, schvalenou
dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo zakonom.

Podla § 151d ods. 3 Obcianskeho zakonnika, zdlozné pravo mozno zriadit na vec, byt a na nebytovy
priestor vo vlastnictve zaloZcu, alebo na pravo a na ini majetkovu hodnotu, ktoré patria zaloZcovi.

Podla § 1511 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, za€atie vykonu zéloZzného prava je zalozny veritel povinny
pisomne oznamit zaloZcovi a dIZnikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri zaloznych
pravach registrovanych v registri zaloznych prav aj zaregistrovat zac¢atie vykonu zalozného prava v tomto
registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o za¢ati vykonu
zalozného prava zalozny veritel uvedie spésob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat’ uspokojenia
z0 zalohu.

8. Sud vyhodnotil Zalobcami uvadzané tvrdenia a nimi predloZené pisomnosti nasledovne: Najprv sa
musel vysporiadat’ s tvrdenim Zalobcov, Ze zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelkou. Nakolko v3ak tato
zmluvu sudu nepredlozili, sud nemal na zaklade ¢oho vyhodnoatit, €i sa jedna o skuto&ne spotrebitelsku
zmluvu. V konani o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musi sam navrhovatel predlozit’ sudu
listiny na ktoré sa odvolava a zarover sud nevyzyva strany na odstrafiovanie vad podania. Sud preto
nemal preukazané, Ze ide o spotrebitel'sky pravny vztah.

9. Tvrdeniam Zalobcov o tom, Ze zaloZné pravo nevzniklo, pretoZe zaloZcovia nevystupuju ako diZnici v
predmetnej zmluve o Uvere a tieZ neexistuje Ziadne vyhlasenie zalobcov o ru¢eni za zavazok zalovaného
2/, vyhodnotil sud tak, Ze nedavaju v kontexte navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a Zaloby
zmysel. Zalozné pravo sluzi na zabezpec€enie pohladavky veritefa (pre blizSiu identifikaciu v pravnych
predpisoch oznaovaného ako zdlozny veritel) voéi diznikovi. ZaloZzné pravo sa zriaduje zaloZznou
zmluvou. Zmluvnymi stranami kazdej zaloznej zmluvy su zalozca a zalozny veritel. DIZnik moze, ale
nemusi byt totoZny s osobou vlastnika veci, ku ktorej sa zriaduje zalozné pravo, t.j. s osobou zaloZcu.
Pokial diznik nie je suCasne aj zaloZzcom, nie je dlznik obligatérne ani zmluvnou stranou zaloZne;j
zmluvy. Zalozné pravo sa v posudzovanom pripade zriadovalo zaloZznou zmluvou medzi Zalovanym
1/ ako zaloZznym veritelom a Zalobcami ako zaloZzcami, t.j. ako vlastnikmi zaloZzenych nehnutelnosti,
a preto C.. X. T. ani nemusel byt zmluvnou stranou predloZenej zaloZznej zmluvy. Nie je zrejmé Co
Zalobcovia mysleli formulaciou ,pretoze zaloZcovia nevystupuju ako dlZnici v predmetnej zmluve o
uvere®, nakolko ani takto v Uverovej zmluve vystupovat nemohli, kedZze samotni Zalobcovia tvrdia, Ze
diZznikom z Uverovej zmluvy je vyluéne C.. X. Garbiar. Sudu nie je zrejma ani formulacia ,neexistuje
Ziadne vyhlasenie Zalobcov o ru€eni za zavazok Zalovaného 2/. V kontexte tvrdeni obsiahnutych v inych
Castiach navrhu a zaloby, ziadnym spdsobom nevyplyva, aky vplyv na posudzovany pripad by malo
mat rucitelské vyhlasenie Zalobcov za zavazok Zalovaného 2/, ktory realizatorom drazby a nie diZnikom
zabezpecovanej pohladavky.

10. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Z&kon o dobrovolnych drazbach®):

V pripade, ak sa spochybhuje platnost' zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia tohto zakona,
mdbze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, pozZiadat sud, aby urcil neplatnost
drazby. Pravo domahat sa uréenia neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo dna
priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného ¢inu a zaroven
ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v &ase priklepu
hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; 12b) v tomto pripade je mozné domahat’ sa neplatnosti



drazby aj po uplynuti tejto lehoty. V pripade spolo&nej drazby bude neplatna len ta Cast drazby, ktorej
sa takyto rozsudok tyka (§ 23).

11. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze zaloZzna zmluva je neplatna, sud uvadza, Ze nembze posudzovat
Zalobcami tvrdenu vadu vykonu zaloZného prava v inom konani ako v konani podla Zakona o
dobrovolnych drazbach. Dovody pre uréenie neplatnosti drazby, medzi ktoré patria aj dévody uvadzané
Zalobcami, bude mozné hodnotit' len na zaklade vykonaného dokazovania v konani o uréenie neplatnosti
drazby v zmysle § 21 a nasl. Zakona o dobrovolnych drazbach. Rozhodovanim o tom, €i boli splnené
vietky procesné a formalne naleZitosti v procese vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby
uz v tomto konani o nariadeni neodkladného opatrenia, by bolo pred€asné a nahradzalo by konanie o
urCenie neplatnosti drazby.

12. Pokial ide o tvrdenie Zalobcov, Ze im Zalovany 1/ nedorudil ozndmenie o zacati vykonu drazby,
Ze tym padom je vykon zaloZného prava realizovany v rozpore so zakonom, tak sud z LV &. XXXX,
k. 0. G. zistil ze, dfha 09.03.2018 bola k podielom zalobcov zapisana pod P XX/XXXX poznamka o
zacati vykonu zalozného prava na zaloZené nehnutelnosti. Nakofko v tomto konani o neodkladnom
opatreni neprebehlo dokazovanie, sud nemdze vyhodnotit to, €i bolo alebo nebolo oznamenie o zacati
vykonu zaloZzného prava doru€ené Zalobcom, ale zo zapisu v katastri nehnutefnosti sa takéto tvrdenie
nejavi ako pravdepodobné, nakolko zalozny veritel takéto oznamenie zasielal aj Okresnému Uradu
Tvrdosin, katastralnemu odboru. Skuto€nost neoznamenia zacatia vykonu zalozného prava podla §
1511 Obgianskeho zakonnika nie je dévodom na vyhlasenie drazby za neplatnd. Pravnym désledkom
oznamenia o zacati vykonu zalozného prava je, Ze zaloZca nesmie zaloh previest bez suhlasu zalozného
veritefa.

13. Sud zhodnotil vy8Sie uvedené skutoénosti a tvrdenia a dospel k zaveru, Zze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny. Za daného stavu neboli osved&ené také skuto€nosti,
ktoré odbvodriovali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran konania v zmysle navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

14. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Nakofko spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia bola podana aj Zaloba vo veci
samej, sud o nahrade trov konania rozhodne az v rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



